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In Namen d e s Volkes

In Sachen
Zugestellt ..
dem Rev.-Klager
en 8. April 1663, Kldgers und Revisionsklagers,

denm Rev.-Eeklagten
an 9. April 1963
gegen
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Bel:lagten und Revisionsteklegten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
noch § 124 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 153 Abs. 1,
165 des Sozialgerichisgesebzes ohne miindliche

Verhondlung am. 22, Mirz 1963 uniter Litwirkung von

Senatsprdsident Dro Hauedilsen

als Vorsitzenden,
Bundesrichterin Dr. S chwarz und
BPurndesrichter Sonnenbecrg

als weitercen Berufsrichvern,
Bundesgozialrichter Dr. Dr. h.c, kicsbach und
Bundescozialrichterin Eecker
2ls ehrencmtlichen Richtern

D

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen von
17. Lai 1€62 wird zurickgeviecen.

Aullergerichtliche Kosten sind nicht zu crstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kladger beantragte im Dezember 1948 Versorgung wegen
einer Lungen-Tbc, die er sich in der Kriegsgefangenschaft
zugezogen habe. Die Lungenfachdrzte Dr. H¥d=m==3=== und Dr.
E&%?“ﬁ#=vertraten in ihrem Gutachten vom Dezember 1949 die
Auifassung, die Iungen-Tbc des Kldgers sei erst nach seiner
Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft entstanden, sie sei
deshalb keine Schiadigungsfolge. Die Landesversicherungs-
anstalt (LVA) Rheinprovinz lehnte darauf mit Bescheid vom
7. Februar 1950 den Versorgungsantrag ab. Den Einspruch

dcs Kligers wies der Beschwerdeausschuf nach Anhdrung eines
welteren Lungenfacha:ztés am 15. Dezember 1950 zurﬁck; Be-
rufung an das Oberversicherungsamt (OVA) legte der Kliger
nicht ein.

Im Juni 1956 beantragte der Kldger erneut, seine Lungen-
Tbe als Schiddigungsfolge festzustellen und ihm eine Rente
zu gewadhren; er stiutzte. sich u.a. auf ein fachdrztliches
Zeugnis des Obermedlzlnalrats Dr, B==s*==vom 31, Juli 1955,

Das Versorgungsamt (VersorgA) Kéln lehnte den Antrag des
Klagers mit Bescheid vom 15. Marz 1957 ab, weil bereits
mit den Bescheiden vom 7. Februar 1950 und 15. Dezember
1950 "abschlagig" entschieden worden sei und keine neuen
Gesichtspunkte vorgetragen worden seien, die die Erteilung
eines neuen Bescheids rechtfertigen kdnnten. ’

Auf den Widerspruch, mit dem der Kldger zur Begrundung
seines Anspruchs auf weitere medizinische Unterlagen hin-
wies, holte das Versorgh ein neues érétliches Gutachten
ein, Die Fach8rzte Dr., O=rund Dr. Mw=s=Xkemen darin zu
dem Ergebnis, daB der Kléger mit groBer Wahrscheinlichkelt
wahrend der Kriegsgefangenschaft an einer spaten-Erst- -

infektion erkrankt sei und dafB die Lungen-Tbc des Klagers
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deshalb auf die Kriegsgefangenschaft zurlickzufiihren sei; der
Grad der Minderung der Erwverbsfdhigkeit (MAE) sei von 100 v.H,
bis 40 v.H, zu staffeln (von August 1948 bis April 1949 100
volo, von Mai 1G49 bis I'ai 1950 80 v.H., von Mai 1950 bis
April 1955 60 v.H., von April 1955 bis Juni 1956 100 v.H.,
von Juni 1956 bis April 1957 60 v.H., ab April 1957 40 v.H.)

Abueichend von dem Vorschlag des Versorgld Koln, "einen Zu-
gunstenbescheid mit Rickwirkung vom 1. Oktober 1950" zu er- 3 ‘"
tecilen, hielt es das Landesversorgungsamt (LVersorgdA) Nord-
rhein nicht fir gerechtfertigt, mit dem Leistungsbeginn uber
den 1. Juni 1952 hinauszugehen., Darauf erlieB das Versorgh

mit Zustimmung dcs LVersorgl den "Zugunstenbescheid" vom

26, dJuni 1958; es stcllte darin die Lungen-Tbe des Kléagers

als Schidigungsfolge fest-und bewilligte dem Kliger ab 1.dJuni
1952 eine Rente nach einer - entsprechend der Schi@tzung des
Sachverstandigen Dr. Osv=- gestaffelten MAE,

Mit dem Widerspruch gegen diesen Bescheid wandte sich der
Kléger dagegen, dafl ihm die Rente nicht schon ab Dezember
1048, dem Zeitpunkt seines Erstantrags, bewilligt worden ist.
Das LVersorgd wies den Widerspruch am 8. April 1959 zurlck,
vicil keine besondercen Grunde vorliagen, die es rechitfertigen
kdnnten, dem Zugunstenbescheid weiter als vier Jahre Riick-
wirkung beizulegen.

Das Sozialgericht (SG) Diisseldorf wies die Klsge durch Urteil
vom 30. Mai 1960 ab; es lieBl die Berufung zu. In der Berufungs-
instanz beantragte der Klager, ihm die Rente ab 1. Oktober 1950
zuzusprechen. Er wices hierzu darauf hin, daB das Versorgh dem
LVersorgh diese Regelung vorgeschlagen habe; das LVersorgh habe
zu Unrccht die Rickwirkung liber den 1. Juni 1952 hinaus nicht
als gerechtfertigt angeschen, SRR

Das Landessozialgericht (ISG) Nordrhein-Westfalen wies die Be-
rufung durch Urteil vom 17. Mai 1962 zurick: Der "neue Bescheid"
nach 8§ 40 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG),

der nur eine beschrankte Ruckwirkung enthalte, konne auch in-
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soweit als Ermessensentscheidung der Versorgungsbehorde
nur daraufhin geprift werden, ob die Versorgungsbehdrde
die gesetzlichen Grenzen ihres Ermessené Uberschritten
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der ErmiZchtigung
zur Erteilung eines Zugunstenbescheides nicht entsprechen-
den Weise Gebrauch gemacht habe; die Versorgungsbehorde

habe nicht ermessensfehlerhaft gehandelt, wenn sie beil der'v

Entscheidung uUber die Ruckwirkung nicht iber einen Zeit-
raum von vier Jahren - seit dem neuen Antrag - hinausge-
gangen sei, sie habe sich hierbei en die Verwaltungsvor-
schriften (Ziff. 8 der Verwaltungsvorschriften zu § 40
VerwVG) gehalten; es sei nicht unbillig hart, die Rick-
wirkung fir die Zeit vor dem 31, Mai 1952 zu versagen.
Der Kléger habe trotz der Schidigungsfolgen vor 1952 kei-
nen schwercen wirtschaftlichen oder beruflichen Schaden
erlitten; die bis dahin entstandenen Krankenkosten seien
im wesentlichen nicht von ihm getragen worden; der Klager
hate auch seine berufliche Ausbildung planmaBig durch-
Tihren konnen - 1949 Beginn des Jjuristischen Studiums,
1653 erste Jjuristische Staatspriifung, 1961 Ubernshme in
den Landesdienst als Regierungsassessor -; wenn sicn die
Versorgungsbehdrde spdter aufgrund einer neuen Sachprifung
und neuer medizinischer Unterlagen entschlossen habe, die

- Tbe &es Kldgers als Schédigungsfolge anzuerkennen, sO

kdnnc auch nicht "als UmkehrschluB" aus § 41 VerwVG ein
Ermessensfehler deshalb angenommen werden, weil der Erst-
bescheid "auBer Zweifel" tatsidchlich und rechtlich unrich-
tig gewesen sei, dem "Erstbescheid" hatten ausreichende
medizinische Gutachten zugrunde gelegen; im librigen misse
sich der Kldger entgegenhalten lassen, daf er es unter-
lassen habe, die Entscheidung des Beschwerdeausschusses
mit der Berufung an das OVA anzufechten und damit eine
weiterc medizinische Aufklarung des Sachverhalts zu er—
reichen.

Das LSG liefR die Revision zu.
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Das Urteil des LSG wurde dem Klager am 8. August 1962 zuge-
stellt,

Der Kldger legte am 24, August 1962 Qévisiqn ein; er beantragte?

1) das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 17. Mai 1962

und das Urteil des SG Diisseldorf vom 30, Mai 1960 auf-

 zuheben sovie die Bescheide des Beklagten vom 26, Juni
1958 und vom 8., April 1959 -~ teilweise - aufzuheben;
ferner den Beklagten zu verurteilen, dem Klager wegen
der als Schidigungsfolge festgestellten Lungen-Tbe
Versorgungsrente - bercits - vom 1. Oktober 1950 an
zu gewshren,

~ 2) hilfsweise,
: das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache ZUu neuer
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Der Klégcr begriindetc die Revision - nach Verlingerung der Revi-
gioasbtegrindungsfrist—,am 28. September 1962 er fuhrte aus,
das LSG sci zu Unrecht davon ausgegangen, daBl es den Bescheid
‘nech § 40 Abs. 1 VerwVG auch hinsichtlich der zeitlichen Riick-
wirkung nur auf Ermessensfehler habe nachprifen diirfen, der
"matericlle Inhalt" des Bescheides sei nicht mehr in das Er-
messcn des Beklagten gefallen; im Ubrigen sei der Bescheid
hinsichitlich des Leistungsbeginns ermessensfehlerhaft, weil
der Beklagte im vorliegenden Falle nicht im ausreichenden _
MaRe das Frinzip der matericllen Gerechtigkeit und das Frinzip
der Rechtssicherheit, die subjektiven Interessen des Antrag-
stellers und die fiskalischen Interessen gegeneinender abge-
wogen habe. Durch die beschrankte Rickwirkung des Zugunsten-
bescheids werde dem Klager gerade flir die Zeitrdume die Rente
vorenthalten, in denen seine Erwerbsfdhigkeit vesonders hoch
gemindert gewesen seil. ’

Der Beklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.

el
JLaw — Gesetze und Urteile moroowron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I B/g §§ YorU YueqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[1a}1) I9P 19|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-6 -~ Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beteiligten erklirten sich mit einem Urteil ohne miind- -

liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit den
8§ 153 Abs.1 und 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -)
einverstanden.

IT

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft,
der Klager hat sie form- und fristgerecht eingelegt, sie
ist daher zuldssig; die Revision ist jedoch unbegrindet.

Der Beklagte hat mit dem "Zugunstenbescheid" nach § 40

Abs. 1 VerwVG vom 26, Juni 1958 - centgegen dem ablehnenden,
bindend gewordchcn Bescheid vom 7. Februar 1950 -~ die ‘
Lungen-Ttc des Klédgers als Schidigungsfolge festgestellt
(anerkaonnt); er hat dem Kliger ab 1. Juni 1952 eine Rente
noch einer gestaffelten MAE - ab 1. Juni 1952 60 v.H.,

ab 1. April 1955 100 v.H., ab 1. Juni 1956 60 v.H., ab
1. April 1957 40 v.H. - bewilligt.

Streitig ist die Rechtmifigkeit des Bescheids vom 26.Juni
1958 insoveit, als es der Beklagte abgelehnt hat, dem
Klzger eine Rente auch schon fiir die Zeit vom 1. Oktober
1950 bis 31, Mai 1952 -~ fir die die MJAE des Kligers von
den Gutachtern mit 60 v.H. bewertet worden ist - zu ge-
wihren. | '

Das LSG hat zu Recht entschieden, daB der Bescheid vom.
26. Juni 1958 auch insoweit rechtméBig ist.

Nach § 40 Abs. 1 VerwVG kann die Versorgungsbehdrde - wenn
sie mit einem friuheren Bescheid den Versorgungsanspruch
abgelehnt hat und dieser Bescheid bindend geworden ist -
zugunsten des Berechtigten Jjederzeit einen neuen Bescheid

,_7;
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erteilen. Dabei handelt es sich - anders als bei § 40 Abs, 2
VerwVG -~ um eine Ermessensentscheidung, eine solche kann von
den Gerichten nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nur daraufhin nach-
geprift werden, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens.
iiberschritten sind dder von dem Ermessen in einer dem Zweck
der Ermachtigung nicht entsprechenden Veise Gebrauch gemacht
is% (BSG 15, 10),

Die Aufrfassung des Klégers, eine Ermessensentscheidung sei es
nur, ob der Beklagte an der Bindungswirkung des ablehnenden
"Erstbescheides" festhalten oder er - Uberhaupt - einen neuen
sechlichen Bescheid erteilen wolle, der "materielle Inhalt"

nr>,

des "Zugunstenbescheides" liege nicht mehr im Ermessen des
Beklagten, trifft zwar insoweit zu, als der Beklagte - wenn
cr mit einem neucn Bescheid nunmehr das Leiden des Versorgungs-—
bercchtigten als Schiadigungsfolge feststellt (anerkennt)

dem Versorgungsberechtigten von nun an die Leistungen zu be-
willigen hat, die ihm nach dem Gesetz zustehen; diese'"gesetz-
lichen"Leistungen hat der Beklagte dem Kldger im vorliegenden
Falle auch gewahrt. Das Gesetz bestimmt aber nicht, dall eine
Neuregelung des Versorgungsanspruchs nach § 4o Abs. 1 VerwVG
so zu treffen ist, daBl die Bindungswirkung des ablechnenden
‘Bescheids auch fiir die Vergangenheit beseitigt wird. Der Be-
klagte kann deher, auch wenn er sich zu einer Neuregelung

des Versorgungsanspruchs nach § 4o Abs. 1 VerwVG entschlieBt,
fir die Vergangernhcit an der Bindungswirkung des ablehnenden.
bescheides - ganz oder teilweise - festhalten; er darf zwar
auch Leistungen IfiUr die Vergangenheit gewZhren, er ist dazu
aber gesetzlich nicht verpflichtet. Wenn es eine Ermessens-—
entscheidung des Beklagten ist, ob er den Versorgungsanspruch
zugunsten des Berechtigten Uberhaupt neu regeln will oder
nicht, so stcht es auch in seinem Ermessen, den Zeibtpunkt zu
bestimmen, von dem an die "Zugunstenregelung" gelten soll;
nur mufl auch insoweit die Entscheidung des Beklagten pflicht-~
gemdlem Verwaltungsermessen entsprechen.
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Das LSG hat danach den neuen Bescheid auch insoweit, als

der Beklagtc "mit dem Leistungsbeginn nicht iiber vier Jahre

vor dem Zeitpunkt der Stellung des neuen Antrags vom Juni
1956 hinausgegangen ist", nicht daraufhin nachpriifen lir-
fen, ob diesc Regelung zweckmallig oder angemessen gewesen
ist, es hat nicht sein Ermesscn an die Stelle des Beklag-
ten setzen dlrfen; es hat den neuen Bescheid insoweit nur
dann aufheben dlirfen, wenn der Beklagte der Entscheidung
iiber den Leistungsbeginn sachfremde Erwigungen zugrunde
gelegt hat, oder wenn er vor der Entscheidung pflichtgé-
miBe Erwigungen iiberhaupt nicht angestellt hat (vgl. auch
Haueiscn, Die OKK 1955, 8). Der Kldger hat zwar auch be-
hauptet, der Reklagte habe ermessensfehlerhaft cntschieden,
wenn er ihm Leistungen fiir dic Zeit vor dem 1. Juni 1952
versagt habe; das LSG hat dies jeddch nit zutreffender Be-
grindung verneint. Soweit der Kldger seine Auffessung auf
allgemeine rechtliche Erwdgungen stiitzt und geltend macht,
der Beklagtc habe den subjektiven Interesscen des KlZgers
und dem Prinzip der matericllen Gerechtigkeit gegeniber
fiskalischen Intecressen den Vorrang einriumen musscen, VeI-
kennt der Klager, daB das Gesetz im Interesse der Rechts-
sicherheit ausdriicklich vorschreibt, daB Verwaltungsakte,
gegen die ein Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt
wird, flir die Beteiligten in der Sache bindend sind (§ 77
SGG); dic Beteiligten haben grundsdtzlich - ebenso wie sie
die rechtlichen Vorteile der Bindungswirkung genieflen -
die rechtlichen Nachteile dieser Bindungswirkung in Kauf
zu nehmen, soweit durch Gesetz nichts anderes bestimmt
ist. Der Beklagte hat den Klidger deshalb nicht schon "aus
allgemeinen rechtlichen Erwdgungen'" so stellen miissen, wie
wenn er bereits auf den "Erstantrag" des Klagers im "Brst-
bescheid" die Tbc des Kligers als Schidigungsfolge aner-
kannt hattc. Der Beklagte hat dem KlAger auch nicnt jeden-
falls vom 1. Oktober 1950 an Leistungen bewilligen miissen,
weil das Versorgh diese Regelung dem LVersorgh - dessen
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Zustimmung zum ErlafB eines Bescheides nach § 40 Abs. 1 Satz 2
VerwVG aF (scit 1. Juni 1960: §40 Abs., 3 VerwVG) notwendig ist -
"vorgeschlagen" hat. Aus dem Vorschlag des Versorgld, der nur
ein"behdrdliches Internum ohne unmittelbare rechtliche AulBlen-
wirkung" gewesen ist (vgl. auch BSG 16, 265), kann der Kliger
keine Rechte herleiten. Dic Entscheidung des Beklagten iUber -
den Leistungsbeginn ist auch nicht schon deshalb "ermessensfeh-
lerhaft”, weil das LVersorgd eine andere - dem Klidger unglnsti-
‘gere - Regelung fiir angemessen gehalten hat als das Versorgl.

- Das LSG hat dargelegt, der Beklagte habe bei der Entscheidung
Uber den Zeitpunkt des Leistungsbeginns alle bedeutsamen Um-

.. stédnde sorgfaltig gepruft und dabei auch alle Argumente des
Klégers in Betracht gezogen, er habe sich im Rabhmen seiner Ver-
waltungsvorschriften gehalten (VV zu § 40 VerwVG Ziff. 8), in
denen es u.a. heiflt, dal3 auch "bei gebotener Rickwirkung des .
Leistungsbeginns in der Regel nicht lber einen Zeitraum von
vicr Jahren hinausgegangen werden solle", Der Klidger ist dieser
Daerlcegung des LISG mit der Dcevision nicht entgegengetreten. Das
LSG hat in tatcichlicher Hinsicht festgestellt, der avblenncnde
LErstbescheid habe nicht aufl einer offensichtlich unzureichenden
medizinischen Aufklarung des Sachverhalts durch die Versorgungs-

www.prinz.law

 behdrde beruht, der ablchnende Bescheid sei auch nicht "zweifels-

frei" unrichtig geviesen, daran habe nichts gedndert, daBl der Be-
klagte spater auf Grund.wéiterer - teilweise auch von dem Klager
“erbrachter - medizinischer Unterlagen anders entschieden habe;
der Klager habe ohne stichhaltige Grinde von der Berufung gegen
den ablchnenden Bescheid an das OVA keinen Gebrauch gemacht; der
Kldger habe, wenn er bis 1952 keine Rente bezogen habe, trotz
der Schadigungsfolge keine besonders schwercen wirtschaftlichen _
und beruflichen Nachtcile erlitten; die Krankenkosten seien im
wescntlichen nicht von dem Klager getragen worden, der Xlager |
habe auch seine Jjuristische Berufsausbildung planmdBig durcn-
fuhren und becnden konnen. Der Kldger hat gegen diese Festsbel-
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lungen keine Revisionsgriinde vorgebracht; diese Fest-
stellungen sind daher fir das Bundessozialgericht bin-

dend (§ 163 SGG). Das LSG hat den festgestellten Sach-

verhalt zutreffend gewlirdigt, wenn es zu dem Ergebnis
gekommen ist, der Beklagte habe dem Kléger auch nicht
etwa zur Vermeidung einer unbilligen Harte noch Lei-
stungen fiir die Zeit vor dem 1. Juni 1952 bewilligen
migssen, die Entscheidung des Beklagten sei daher inso-
welt nicht "ermessensfchlerhaft". Der Beklagte hat dem
Klager fur die Vergangenheit - iiber vier Jahre seit dem
ncuen Antrag hinaus -~ Leistungen um so weniger bewilli-
gen mussen, als der Kldger die rechtliche Méglichkeit,
seinen Versorgungsanspruch - schon frither - im Rechts—~
wege durchzusctzen, nicht genutzt hat. Wenn der Kléger
mit der Revision noch vortrigt, der Ermessensfehler der
Entscheidung des Beklagten tiber die "begrenzte Ruckwir-
kung" sei besonders darin zu erblicken, daB der Beklagte
dem Kliager die Rente gerade Tlir die Zeitrdume vorent-
halten habe, in denen seine Erwerbsfahigkeit in sehr
hohem Grade gemindert gewesen sei, so trifft dieses
Vorbringen schon in tats&chlicher Hinsicht nicht zu;

die MAGE des Kl&gers hat in der Zeit, fiir die der Kléger
die Rente noch begehrt, also fir die Zeit vom 1. Oktober
1950 bis zum 31. Mai 1952, 60 v.H. betragen; der Kldger
hat aber auch fiir die spa@tere Zeit noch Rente nach einer
M3E von 60 v.H. und zeitweise sogar nach einer MJE von
1C0 v.H, erhalten. ‘

Da das LSG die Sach- und Réchtslage zutreffend gewlurdigt

hat, ist die Revision unbegriindet. Die Revision ist
daher zurickzuweisen.
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Dic Entscheidung Uber die aufBergerichtlichen Kosten béruht
auf § 193 SGG.
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