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Verkiindet o Beklagten und Revisionskligers,
am 23. Mirz 1961
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Kldager und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Mdrz 1961, an der
mitgewirkt haben l

Bundesrichterin Dr. S c hwarz

als Vorsitzende,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. K rebds
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als weitere Berufsrichter,
Bundessogzialrichter Bour beck und

sfe purs Sun

Bundessozialrichter R e ink o s ter
' " als ehrenamtliche Beisitzer,

fur Recht erkannt:
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Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttem-

berg vom 27. April 1959 wird aufgehoben; die Beru-
fung der Kligerinnen gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Ulm vom 7. Marz 1957 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die 1941 und 1943 in Priesenitz (Tschechoslowakei) geborenen
Kldgerinnen sind die unehelichen Kinder der Julie F== == Ihr
Vater Josef K====-ist seit Mirsz 1945 vermiBt. Er wurde
durch Beschluf des;Amtsgerichts Heidenheim vom 21. Oktober
1954 fiir tot erklidrt, als Todeszeitpunkt wurde der 31. Dezem-
ber 1946 festgestellt. Seit 1946 leben die - Kldgerinnen nach
ihrer Vertreibung aus der Tschechoslowakei im Gebiet des Lan-
des Baden-Wirttemberg. Die Vormundschaft wurde bis 1945 von
dem flr Priesenitz zustidndigen Jugendamt gefilhrt, im Septem-
ber 1949 nahm das Kreisjugendamt Heidenheim die Vormundschaft
fir die Kl&gerinnen auf. Im Juli 1950 beantragte das Kreis-
jugendamt als Amtsvormund  der Kl&dgerinnen Waisenrente. Durch
Bescheid vom 19. Juli 1956 gab das Versorgungsamt (VersorgA),
nachdem es zunidchst durch Bescheid vom 24. Juni 1953 den An-
trag abgelehnt hatte, dem Antrag vom 1, Juli 1950 an statt.

Mit ihrer Klage begehrten die Klégerinneﬁ die Waisenrente
schon vom 1. Februar 1947 an. Das Sozialgericht (SG) wies
durch Urteil vom 7. Mdrz 1957 die Klage ab und 1lieB die Beru~
fung zu. Auf die Berufung der Kldgerinnen hob das Landesso-
zialgericht (LSG) das Urteil des SG auf, es verurteilte den
Beklagten, den Kldgerinnen auch fir die Zeit vom 1. Februar
1947 bis zum 30. Juni 1950 Rente zu gewsdhren (Urteil vom 27;
April 1959). Zur Begrindung fithrte das LSG aus, nach Art. 12
Abs. 1 und 2 des (wiirttemberg-badischen) Gesetzes iiber Lei-~
stungen an Korperbeschidigte (KBLG) entstehe der Anspruch aguf
Hinterbliebenenrente frithestens mit dem auf den Sterbetag fol-
genden Tage. Werde der Anspruch erst nach Ablauf eines Jahres
nach dem Tode geltend gemacht, so beginne die Zahlung mit dem
Monat, in dem die Voraussetzungen der Rente erfiillt seien,
frithestens mit dem Monat, in dem die Anmeldung erfolgt sei.
Die Klagerinnen hdtten zwar nicht innerhalb eines Jahres nach
dem als Todestag geltenden 31. Dezember 1946 ihren Anspruch
geltend gemacht, jedoch beruhe dies darauf, daB damals ein
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gesetzlicher Vertreter fiir sie niéht habe t&atig werden konnen,
diesen Umstand hitten die Kl&dgerinnen nicht zu verantworten.
Nach der Grunds&dtzlichen Entscheidung Nr. 5287 des Reichsver-
sicherungsamts - RVA - (AN. 1939 S. 208), die einen allgemei-
nen Rechtsgedanken wiedergebe, dlirfe aber ein geschidftsunfia-
higér Berechtigter seine Rechte nicht dadurch verlieren, daB
er infolge eines Mangels in der gesetzlichen Vertretung an
ihrer Geltendmachung gehindert sei. Die Jahresfrist des Art. 12
KBLG laufe daher erst vom Zeitpunkt der Weiterfiihrung der Vor-
mundschaft durch das Kreisjugendamt Heidenheim im September
1949 an. Deshaldb sei der im Juli 1950 gestellte Antrag noch
als rechtzeitig anzusehen, den Kldgerinnen stehe sonach Wai-
senrente vom Inkrafttreten des KBLG, dem 1. Februar 1947, an
zu. Das LSG lieB die Revision zu.

Gegen das am 11. Juni 1959 zugestellte Urteil legte der Be-
klagte am 25. Juni 1959 R@vision ein und begriindete sie am
20. August 1959, nachdem die Frist zur Begriindung bis zum
11. September 1959 verlidngert worden war.

Der Beklagte riigte die Verletzung der Art. 11 und 12 KBLG.

Er fihrte aus, der Antrag sei eine materiellrechtliche Voraus-
setzung flir das Entstehen jedes Versorgungsanspruchs. Daher
miBten die vom LSG herahgeZogenén allgemeinen Rechtsgedanken
zuriicktreten. Eine riickwirkende Zubilligung der Waisenrente
sei gesetzlich nicht mdglich. Der Beklagte riligte weiter, das
LSG habe nicht die Griinde festgestellt, die zu einer verspé-
teten Aufnahme der gesetzlichen Vertretung durch das Jugend-
amt Heidenheim gefiihrt haben; es sei durchaus modglich, daB
das Berufungsgericht zu einem anderen Urteil gelangt wire,
wenn es von diesem Amt zu vertreten sei, daf die Amtsvormund-
schaft erst im September 1949 aufgenommen worden sei.

Der_Beklagteibeantragte9
das Urteil des LSG Baden—Wufttemberg vom 27. April
1959 aufzuheben und die Berufung der Kladgerinnen
gegen das Urteil des SG Ulm vom 7. Mirz 1957 zuriick-
zuwelsen.

Die Kldgerinnen beantragten,
die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist statthaft (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);

sie ist auch begriindet.
[}

Die Revision kann auf eine Verletzung von Vorschriften des in
~einem Teil des Landes Baden-Wiirttemberg geltenden KBLG ge~
stiitzt werden, da dieses inhaltsgleich in allen Lidndern der
.fritheren amerikanischen Besatzungszone gegolten hat und damit
iiber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus geltendes Recht ’
gewesen ist (vgl. BSG 1, 56, 59).

Da der Beklagte den Kldgerinnen Waisenrente vom 1. Juli 1950
an bewilligt hat, geht der Streit der Beteiligten nur noch
darum, ob den Kldgerinnen die Rente bereits vom 1. Februar 1947
an zusteht.

Nach Art. 12 Abs. 1 KBLG entsteht der Anspruch auf Hinterblie-
benenrente frihestens mit dem auf den Sterbetag folgenden Tag.,
Wenn der Anspruch auf Hinterbliebenenrente erst nach Ablauf a
‘ éineskJahres nach dem Tode geltend gemaéht wird, beginnt nach
Art. 12 Abs, 2 KBLG die Zahlung mit dem Monat, in dem die Vor-
aussetzungen fiir die Gewdhrung der Rente erfiillt sind, friihe-
stens mit dem Monat, in dem die Anmeldung erfolgt ist. Nur
dann, wenn der Anspruch innerhalb der Frist von einem Jahr
nach dem Tode geltend gemacht worden ist, besteht Anspruch auf
Zahlung der Rente von einem friiheren Zeitpunkt an, nédmlich
vom Inkrafttreten des KBLG am 1. Februar 1947 an, frithestens
von dem auf den Sterbetag folgenden Tag.en. Liegen @iese Voraus-
setzungen nicht vor, so darf die Rente nicht riickwirkend be-
willigt werden; es kommt grunds&tzlich nicht darauf an, aus
welchen Griinden die Anmeldung innerhalb der Jahresfrist unter-
blieben ist. Zwar sind in Art. 9 Abs. 1 KBLG die PFdlle gere-
gelt, in denen nach Ablauf der AusschluBfrist fir die Anmel-
dung des Anspruchs, die in Art. 8 Abs, 1, 10 Abs. 1 KBLG be-
stimmt ist, der Anspruch noch geltend gemacht werden kann;
hierzu gehtrt auch der Fall, daB der Berechtigte an der Wah-
rung der AusschluBfrist dvrch Umsténde gehindert worden ist, _
"die auBerhalb seines ‘Willens lagen" (Art. 9 Abs. 1 Nr. 3 KBLG)
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Art., 12 KBLG, der den Beginn der Zahlung auf Hinterbliebenen-
rente regelt, enthidlt Jjedoch keine dem Art. 9 Abs. 1 Nr. 3 KBLG
entsprechende Vorschrift, er 1lda8t nach dem Gesetzeswortlaut
keine Ausnahme von dem Grundsatz zu, da8 fir den Beginn der
Zahlung der Anmeldemonat mafgebend ist. '

Selbst wenn man aber der Meinung ist, der Berechtigte miisse
sich ebenso wie fir die Wahrung der AusschluBfrist in Art. 8
Abs. 1, 10 Abs. 1 KBLG auch fiir den Beginn der Zahlung der
Rente, der in Art. 12 Abs. 1 und 2 XBLG geregelt ist, darauf
berufen konnen, daB er an der Anmeldung durch Umstdnde gehin-
dert worden séi, die "auBerhalb seines Willens lagen', so
kann dies im vorliegenden Fall nicht dazu fihren, den'Beginn
des Anspruchs auf Zahlung der Rente auf den 1. Februar 1947
festzusetzen. Soweit Art, 9 Abs. 1 Nr. 3 KBLG9 ebenso wie -
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§ 57 Abs. 1 Nr. 3 des Bundesversorgungsgesetzes in der Fas-
sung bis zum Inkrafittreten des Ersten Neuordnungsgesetzes

vom 27. Juni 1960, einen allgemeinen Rechisgedanken enthilt,
besagt er nur, daBl dann, wenn die Voraussetzungen des Art. 9
Abs, 1 Nr. 3 KBLG, § 57 Abs. 1 Nr. 3% des Bundesversorgungs-
gesetzes alter Fassung vorliegen, eine Frist nicht vor Ablauf
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von sechs Monaten abliZuft, nachdem das Hindernis weggefallen
ist; eine entsprechende Regelung auf dem Gebiet des birgerli-
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chen Rechts findet sich fiir den Ablauf der Verjdhrungsfrist

in § 206 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuches, wonach dann, .
wenn eine geschédftsunfdhige oder in der Geschadfitsfidhigkeit
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beschriankte Person ohne gesetzlichen Vertreter ist, die gegen
sie laufende Verjidhrung - im Regelfglle - nicht vor dem Ablauf
von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt vollendet wird, in dem
die Person unbeschriénkt geschdftsfdhig wird oder der Mangel
der Vertretung aufhdrt. Der allgemeine Rechtsgedanke, auf den
das LSG sich berufen hat, konnte also nur dahin gehen, daBl ein
Geschédftsunféahiger seine Rechte nicht durch Fristablauf ver-
liert, sofern sie innerhalb von sechs Monaten seit Wegfall des
Hindernisses geltend gemacht worden sind; wird diese Frist
nicht gewahrt, so verliert auch die Person, die wéhrend des
Laufs der AusschluBfrist geschdftsunfihig und ohne gesetzli-
chen Vertreter gewesen ist, ihre Rechte. Selbst wenn man also
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- obwohl Art. 12 KBLG sich nicht auf die Wahrung der Aus-
schluBfrist fiir die Anmeldung bezieht - diesen allgemeinen
Rechtsgedanken auf die Regelung fiir den Beginn des Anspruchs

auf Zahlung iibertragen wollte, so'kbnnte der Zahlungsbeginn

" nur dann iiber den Anmeldemonat hinaus vorverlegt werden,

wenn der gesetzliche Vertreter "nach Wégfall des Hindernis-

ses" das in dem Mangel der gesetzlichen Vertretung oder wie

im vorliegenden Fall in der Unmoéglichkeit der Ausiibung der

~ gesetzlichen Vertretung bestanden hat, binnen sechs Monaten

tdtig geworden ist. Das ist hier nicht geschehen, das Kreis-
Jugendamt hat den Anspruch erst nach zehn Monaten geltend
gemacht, auch unter diesem Gesichtispunkt hat der Zahlungs-
beginn nicht auf einen friiheren Monat als den Anmeldemonat
vorverlegt werden konnen. Auch wenn das RVA in der Grund-
sdtzlichen Entscheidung Nr. 5287 aa0. fiir den Beginn einer
Invalldenrente nach §- 1286 RVO alter Fassung ausgefuhrt hat,
die in dleser Vorschrift vorgesehene Antragsfrlst von einem
Monat beginne mit der Beseitigung des Hindernisses, das in

 dem Fehlen eines gesetzlichen Vertreters bestanden habe, so

- Auf die Revision des Beklagten ist das Urteil des LSG aufzu-.

hat das RVA doch ebenfalls nach Wegfall dieses Hindernisses
die Wahrung der Fristen fir erforderlich gehalten, die die
betreffende Vorschrift selbst enthdlt; die Ffage9 wie zu
entscheiden ist,vwenn diese Fristen nicht eingehalten sind,
hat das RVA nicht zu entscheiden gehabt. i ‘

Das LSG hat sonach zu Unrecht das Urteil des SG, das die
Klage abgewiesen hat, aufgehoben; das Urteil des LSG ist

daher aufzuheben. Der Senat kann in der Sache selbst ent-
schelden, da weitere Ermitvitlungen nicht erforderlich sind.

heben und die Berufung der Klédgerinnen gegen das Urtell des
SG zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG) '
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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