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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgeriéhts am 21. Februar
1959 beschlossen:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 7. Mai 1958 wird als unzuléssig

verworfen,

AufBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Durch Bescheid vom 12. Oktober 1953 erkannte das Versorgungs-
amt Wiesbaden mehrefe Leiden des Klégers als Schéddigungsfol-
gen im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) an, es ge-
wihrte vom 1. September 1951 an Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um %0 v.H. Das Sozialgericht (SG.)
Wiesbaden Znderte durch Urteil vom 24, August 1955, dem Kl&-
ger zugestellt am 6. September. 1955, den Bescheid vom 12. Ok-
tober 1953 ab, es erkannte als weitere Schédigungsfolge "an-
gedeuteter Vilsonblock" im Sinne der richtunggebenden Ver-
schlimmerung an und verurteilte den Beklagten, vom 1. Septem-
ber 1951 an Rente nach einer LIdE. um 50 v.H. zu gewdhren, im
Ubrigen wies es die Klage ab. Am 5. Oktober 1955 legte der
Beklagte Berufung ein. Am 14. Noverber 1955 erliell das Ver-
sorgungsamt Viesbaden nin Ausfihrung des Urteils des $G.-
Wiesbaden von 24. August 1955, Aktenzeichen 6 V 3063/54, und
unter gleichzeitiger Aufhebung des Bescheides vom 12. Oktober
1953" einen Beécheid, in dem das Leiden entsprechend dem Ur-
teil des SG. festgestellt und unter Hinwels auf dieses Urteil
vom 1. September 1951 an die Rente nach der L[IdE. um 50 v.H.
berechnet und eine Nachzahlung von 566.- DI verfigt wurde. Am
2. Januar 1956 begriindete der Beklagte die Berufung, er bean-
tragte, das Urteil des 5G. sufzuheben, die Klage auf Aufhe-
bung des Bescheides vom 12. Oktober 1953 abzuweisen und den
Verwaltungsakt vom 14. November 1955 aufzuheben, dieser Ver-
waltungsakt sei nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegen-—
stand des anhingigen Verfahrens geworden. Durch Urteil vom

7+ Mai 1958 hob das Hessische Landessozialgericht (ISG.) das
Urteil des $G. auf und wies die Klage ab.

Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 abs. 1 Nr. 1

SGG), es ist nicht geltend gemacht und auch nicht ersichtlich,
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daf das LSG. bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs
der Gesundheitsstdrungen des Klagers mit denm Vehrdienst das Ge-

setz verletzt hat, die Revision ist daher auch nicht nach § 162
Abs, 1 Nr. 3 SGG statthaft. Der XKldger h#lt die Revision viel-
mehr fiir statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Er ist der
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Meinung, das LSG. habe die Berufung als unzulissig verwerfen
miissen; der Beklagte habe durch den Bescheid vom 4. November
1955 das Urteil des 5G. vom 24. August 1955 nicht etwa nur
fiir die Zeit vom ErlaB des Urteils an (§ 154 Abs. 2 SGG) aus-
gefilhrt, sondern schon mit Wirkung vom 1. September 1951 an,
er habe in diesem Bescheid den Bescheid vom 12. Oktober 1953
aufgehoben; der Bescheid vom 4. November 1955 sei mit der Zu-
stellung an den Klidger fir den Beklagten bindend geworden,
der Beklagte sei, nachdem er dem Begehren des Kligers ent-
sprochen habe, im Berufungeverfehren nicht mehr "beschwert"
gewesen, das LSG. habe nach denm Bescheid des 3eklagten vom 4.,
November 1955 die Klage nicht mehr abweisen dirfen, es habe
gegen § 24 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren

der Kriegsopferversorgung versitoflen,

.) Mit diesem Vorbringen riigt der Klidger, das LSG. habe zu Un-
recht ein Sachurteil erlassen., Diese Rlige wilrde zwar, wenn
sie begrindet.widre, die Revision stetthaft machen kdnnen;
‘die Rlge trifft aber nicht zu. Der Beklagte, der in dem an-
gefochtenen Bescheid vom 12. Oktober 1953 die Rente vom 1.
September 1951 an nach einer MdE. um 30 v.H. bewilligt hatte,

- war vom 35G. verurteilt viorden, diese Rente nach einer NdAE.
um 50 v.H. zZu gewidnren; da er die Abweisung der Klage beantrag
hatte, ist er durch dieses Urteil beschwert gewesen., Er ist
teils des SG. mit dem Bescheid vom 14. November 1955 die
Schédigungstfolegen neu festgestellt und den Kldger die Rente vom
1. September 1951 an nach einer [dE. un 50 v.H. bewilligt hat.
Der Beklagte hat das Urteil des SG. innerhalb der Berufungs-—

V frist mit der Berufung angefochten, die Berufung hat den Ein-
tritt der Hechtskraft gehemmt, der Beklagte ist aber trotz-
dem nach § 154 Abs. 2 SGG verpflichtet geviesen, dem Klidger
flir die Zeit vom Erlall des Urteils an die Rente entsprechend
“dem Urteil zu bewilligen; 4ie Zerufung hat aufschiebende Wir-
kung nur insoweit, als es cich um Betrfge handelt, die auf
die Zeit yvor dem LrlaB des angefochtenen Urteils entfallen,
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der Lebensunterhalt des Kligers sichergestellt werden (vgl.
die amtliche Begriindung, Bundestagsdrucksache Nr. 4357 zu

§ 1lo2). Pir die Zeit vom ErlafB des Urteils an wird also der
Kldger so gestellt, wie wenn er im Zivilprozef cin vorliu-
fig vollstreckbares Urteil erwirkt hé#tte. Er kann, wenn der
Versorgungstrédger fir die Zeit vom Erlal des Urteils an
nicht die zugesprochenen Leistungen gew&hrt, die Zwangs-
vollstreckung betreiben, obwohl das Urteil noch nicht rechts-
krédftig ist. Werden diese Leistungen aber freiwillig gezahlt,
s0 handelt es sich ebenso wie bel der freiwilligen Befriedi-
gung zur Abwvendung der Zwangsvollstreckung im Zivilprozefl um
"die vorldufige Regelung des Streitverhfltnisses zu Gunsten
des Klédgers, aber unter voller .ahrung der Rechte des Be-
klagten, und der Bestand dieser vorldufigen Regelung ist ab-
héngig gemacht von dem Bestand oder der Aufhebung des Ur-
teils" (RGZ. 63 S. 332; 85 S. 219; 98 S. 329); auch der 3e-
scheid, der nach § 154 Abs. 2 SGG in Ausfiilhrung des Urteils
ergeht, trifft nur eine vorl&dufige Regelung; er wird von
selbst hinf&#llig, wenn das Urteil, auf dem er beruht, auf-
gehoben wird. Deshalb wird der "Ausflhrungsbescheid" nicht
"Gegenstand des Verfahrens" im Sinne von § 96 SGG; es bedarf,
wenn das Urtell aufgehoben wird, keiner Aufhebung des Aus-
fihrungsbescheids durch das Gericht und keiner Riicknahme des
Bescheids durch die Verwaltung. Dies gilt nicht nur, wie der
Klidger meint, filr den Bescheid, mit dem in Ausfithrung eines
Urteils nach § 154 Abs. 2 SGG die Leistungen fiir die Zeit
vom Erlafl des Urteils an "vorléufig" bewilligt werden, es
gilt auch dann, wenn - wie im vorliegenden Pall - in Ausfih-
rung des Urteils auch fir die Zeit vor dem ErlaB des Urteils
Leistungen bewilligt werden, aber schon vor Erlall des "Aus-
fihrungsbescheides" gegen das Urteil in vollenm Unfang Be-
rufung eingelegt worden ist. Auch insoweit handelt es sich
um eine "vorldufige" Regelung, auch insoweit ist die Rege-
lung von dem Bestand des Urteils abhingig, cuch insoweit ist
der Beklagte weiterhin durch das Urteil becchvert und auch
insoweit bleiben seine Kechte gewzhrt. Uer Kliger kamn sich
im vorliegenden Fall auch nicht darcuf verufen, dafl der Be-
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klagte in dem "Ausfihrungsbescheid" nicht auvsdriicklich er-
klirt habe, daB es sich nur um eine vorlHdufige Regelung han-
dele und daB er das Urteil nicht filir zutreffend halte. Ein
solcher ausdriicklicher Vorbehalt ist hier schon deshalb
nicht erforderlich gewesen, weil der Beklagte die Berufung
eingelegt hat, bevor er den Ausfiihrungsbescheld erlassen
hat, der Klidger hat also gewudt, da8 das Urteil, auf dem

der Ausfihrungsbescheid beruht, nicht endgliltig ist; hier-
durch unterscheidet sich der vorliegende Fall von dem Sach-
verhalt, ilber den das Relchsversicherungsamt in dem in Ent-
scheidungen und Mitteilungen Bend 19 $. 166 verdoffentlichten
Urteil entschieden hat (vgl. hierzu Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, S. 252 b; Petcers-Sautter-Wolff,
Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, 2. Aufl. Anm. zu § 154;
ferner BSG. 4 $. 253 /255,/); in jenem Fall hat der Versor-
gungstrdger, der das Urteil des Oberversicherungsamts ohne
Vorbehalt auch fir die Zeit vor dem Erlaf des Urteils ausge-
flihrt hat (vgl. § 1710 RVO a.F.), das Urteil erst mit dem
Rekurs angefochten, nachdem er dem Kléger den Ausfiihrungs-
bescheid flr die gesamte strittige Zeit ohne Vorbehalt hat
zugehen lassen. Es bedarf im vorliegenden Fall daher kelner
Entscheidung dariliber, ob nicht allein schon darin, daB ein
Bescheid "in Ausfihrung" eines noch nicht rechtskraftigen
Urteils erlassen wird, ein susreichender Hinweis darauf
liegt, dall der Bescheild nur Bestand haben soll, wenn das
Urteil rechtskraftig wird.

Die Berufung des Beklagten ist sonach zulissig gewesen, das
L5G. hat zu Hecht in der Sache selbst entschieden. Da der
gerligte Verrfehrenczangel nicht vorliegt, ist die Revision
auch nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht statthaft, sie ist
deshalb als unzulissig zu ververfen (§ 169 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die wosten ergeht in entsprechender
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