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Bwellay■ en und Rev1alon„ncllcgten,

hat der 11„ Senat des Bunde ssozialgerichts auf die

mündliche Vf1h33d‘u%g in Berlin vom l#„ 7ez;mber 1961,

an_der mitgewirkt haoen

Senatspräsident Dro H a
als Vor

“0
3

Bundesrichterin Dr„ „ c n w a r

und Bundesrichter S‘o n n e n b e r 3
als weitere öC1clo?1b“ e1
1-—=Bundessozialrichter & r n s t

undb Bundessozi alrichtef R e i n k ö s t e 1
als ehrenamtliche Be 1 7I

1

E
\1 ® ,.3 u

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozi alt e11011ts Beri;1n vom

9; Mai ] 361 wi1°d aufgehoben; die Sache wird zu
Entscheidung an das Landessozial_er104we

rü ml rerwiesen„
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Im

Der Kläger beantragte im März 1954, ihm wegen Bewegungsein—

schränkung des rechten Armes, Hüftgelenks versteifung und Lunu

gentuberkulose eine Versorgungsrente zu gewähren° Er t1ug vor;

die BeWevungseinschiankung des rechten Armee sei au;€ eine Ober„_

armschußverWundung zurückzuführen‚ die er im Juli 1943 in Catania

erlitten habe; er habe damals als Soldat bei der Standortkomman—

dantur in Catania Dienst geleistet und sei bei den Kämpfen gegen

die alliierten Truppen auf Sizilien eingesetzt gewesen; in Catania
sei es zu einer bewaffneten Auseine ndersetzung zwiscien den Ange—'

hör.igen der Kommandantur und der deutschen Feld9enda°mcile ge—
'ne(3

)

kommen, weil die Kommandantur den aussiehtslosen Widerstand h

‘
aufgeben und die Kampfhandlungen gegen die Alliierten habe ein«

stellen wollen; dabei sei er von einem Pistolenschuß getroffen

worden° Die Hüftgelenksversteifung sei die Folge eines Becken»

bruchs‚—den er sich in der Wehrmachtsstrafanstalt in Torgau ‘

zugezogen
habej dort habe er sich zur Verbüßung einer Strafe

wegen defaitistischer Äußerungen im Jahre 1944 befundenn Die
Tuberkulose sei auf seine Internierung in der sowjetischen

Besat2unäszone ozw° in Rußland (1947 bis 1953) zurückzuführen°

Das Versorgungsamt III Berlin stellte mit Bescheid vom 220 Mai

1959 "inaktive Lungentuberkulose" als Schädigungsfolge fest;

es lehnte jedoch die Feststellung weiterer Gesundheitsstörun—

gen als Schädigungsfolge und die Gewährung einer Rente ab:

Die Bewegungseinschränkung im rechten Arm sei keine Schädi—

üungsfolge‚ weil die Auseinandersetzung des Klägers mit der

Feldgendarmerie in [Catania nicht auf die dem militärischen

Dienst eigentümlicheh Verhältnisse zurückzuführen sei; die

Gesundheitsstörungen, die der Kläger als Folgen seiner Straf—

verbüßung geltend mache, seien ebenfalls keine Schädigunge—

folgen; durch die inaktive Luna entuberkulose werde die Er—

werbsfähigkeit des Klägers nicht um wenigstens 25 °} „
geminn

dert° Den Widerspruch wies das Landesver30°gungsam mt B=rlin
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der K1%eur‚ die Bewegungseinschränkunn des rechten Söhnlter—

gelenks als weitere tSchädigu% sfolgle (Folge der Verwundung

in Catania) festzus el1en und ihm eine V““(Orät■a rente nach

einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdE) von 50 v„-1„ zu
gewähren; einen Becl<enbruch während der otreiz„ t machte er

als Schädigüngsfolge nicht mehr geltend„

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage durch Urteil vom

25„ Januar 1960'ab° Es führte aus, es sei nicht erwiesen‚

daß der Kläger im Juli 1943 verwundet werden sei; im übri—

gen hänge eine etwaige Verwundung nicht mit dem Wehrdienst

‘Der Kläger le gte Berufung ein° Das Lnndessozialqericht

hörte den Klä Me persönlich über die Vorgänge in Catania;

es wies die Berufung mit Urteil vom 9° Mai 1961 zurück° es

führte aus, es sei zwar erwiesen, daß der Kläger im Juli 194,

-
Catania am rechten Oberarm verwundet werden sei„ ein ver»

sorgungsrechtlich geschützter Tatbestand lieg.w‚ aber nicht vor;

nach der Sachdarstellung des Klägers, die das LSG seiner Be—

urteilung zugrunde.lege‚ habe der Kläger auf13efe1l oder
Anraten des Leiters der Ortskommandntur die zunächst vorgenl
sehene Abwehr des_Angriffs der alliierten Truppen nicht auf—

genommen„ sondern sich mit anderen Angehörigen der Kommenm

dantur unter Abwehr der Angriffe der Feldgendermerie auf

öie Seite der Truppen des Kr1ehc"egncrn gestellt, er sei

hierbei höchstwahrscheinlich durch ei 1en Schuß eine sAngew("

:_
_416r igen der b€ld&€■081h@”l€ ver“undet werden Die Schädi»

rung sei danach weder bei der Ausübung militä115;chen Dien«

stes noch durch die dem militärischen Dienst eigentümli—

chen Verhältnisse eingetreten, "da sich da 5 Verhalten des4
Klägers nicht im Rahmen der zu dem ma£3gebliehen Zeitpunkt

in Geltung befindlichen we
hrdienstlic hen Ges emtordnung

gehalten habe"

Das LSG ließ die Revision zu„

Das Urteil wurde dem Kläger am 26„ Juni 1961 zugestellt„

Der Kläger legte am 7„ Juli 1961 Revision ein und be ?ÜCLJUL”
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das Urteil des LSGBerlin vom9° Mai 1961und das
Urteil des SG Berlin vom 25° Januar 1960 aufzuheben,

die Bescheide des Beklagten vom 22„ Mai 1959 und
vom 20° Juli 1959 zu ändern und den Beklagten zu
verurteilen, bei dem Kläger als weitere Schädigungs—

folgen "Bewegungseinschränkung des rechten Schulter—
gelenks sowie Narben in der rechten Achselhöhle und

am rechten Oberarm" anzuerkennen und dem Kläger ab
l° März 1954 Rente naeh einer MdB um 50 VQH° zu ge«
währen°

Der Kläger begründete die Revision‘äm ll° Juli 1961° Er trug

vor, das LSG habe zu Unrecht angenommen, ein versorgungsrecht—

lich geschützter Tatbestand liege nicht vor; jedenfalls sei

die Verwundung auf die dem militärischen Dienst eigentümli—

chen Verhältnisse zurückzuführen. Das LSG habe die Vorschrif-

ten der @@l, 5 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) verletzt,

Der Beklagte beantragte,

die Revision zurückzuweisen°

II

Die Revision ist nach ® 162 Abs„ 1 Nr„ 1 des Sozialgerichts—
gesetzes (SGG) statthaft. Der Kläger hat die Revision form—

und fristgerecht eingelegt und begründet, Die_Revision ist

sonach zulässig, sie ist auch begründet°

Das LSG hat
festgestellt, der Kläger sei Ende 1943 Soldat bei

der Ortskommandantur in Catania gewesen, er habe dort eine

Verwundung am rechten Oberarm erlitten; es hat ausgeführt, zu

dieser Verwundung sei es — nach der Sachdarstellung des Klä—
4gers, die das LSG Seiner Beurteilung zugrunde gelegt habe ,

so gekomment der Kläger habe auf "Anraten oder Befehl" des

Ortskommandanten, eines Oberst, die zunächst vorgesehene Ab{

wehr des Angriffs der alliierten Truppen auf Catania nicht

aufgenommen, er habe sich vielmehr mit den anderen Angehö—

rigen der Kommandantur unter Abwehr der Angriffe der Feld—

..5..
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gendarmerie und der in deren Verband aufgenommenen verspreng—
ten deutschen Einheiten auf die "Seite der feindlichen Trup—
pen" gestellt; bei den bewaffneten Auseinandersetzungen; die

sich daraus ergeben hatten, sei der Kläger höchstwahrschein—

lich durch einen Pistolenschuß eines Angehörigen der Feld«

gendarmerie verwundet worden° Diese Feststellungen sind für

das Bundessozialgericht (BSG) bindend (@ l63 SGG)°

Das LSG hat diesen Sachverhalt rechtlich nicht zutreffend

beurteilt, es hat zu Unrecht angenommen; ein versorgungs—
rechtlich geschützter Tatbestand LS° des 5 l Abs° 1 BVG

liege nicht vor, weil sich "das Verhalten des Klägers nicht
im Rahmen der zu dem maßgeblichen Zeitpunkt in Geltung be-

findlichen wehrdienstlichen Gesamtordnung gehalten habe"°

Es ist zwar richtig, daß es im Grundsatz Pflicht des Solda«

ten im Kriege ist, "geeignete militärische Maßnahmen gegen

die bewaffneten Streitkräfte des Feindes zu ergreifen"; diese
Pflicht richtet sich jedoch jeweils nach dem militärischen

Befehl„ Dieser Befehl bestimmt die wehrdienstlichén Pflich«

ten und Befugnisse des Soldaten im Einzelfall, er kann sie

möglicherweise auch "abweichend von dem Grundsatz" bestim_

men„ ohne daß er damit außerhalb der "wehrdienstlichen Ge—

samtordnung" liegt° Der Befehl eines örtlichen Befehlsha»
bers — dies ist auch ein Ortskommandant - in einem örtli«

chen Kampfbereich die Kanpfhandlungen einzustellen, steht

nicht ohne weiteres außerhalb der "wehrdienstlichen Gesamte

ordnung"; er kann sich angesichts der örtlichen militäri«
schen Lage als notwendig erweisen, er kann sich sogar in

einen strategischen Plan der übergeordneten militärischen

Führung einfügen° Soweit "die zu dem maßgeblichen Zeitpunkt

in Geltung befindliche wehrdienstliche Gesamtordnung" etwa

auf Grund besonderer "Führerbefehlef den örtlichen Befehlsm

habern Ohne Rücksicht auf die militärische Lage im Einzel—

falle jedwede Einstellung von Kampfhandlungen schlechthin

verboten hat und es sogar den militärischen Untergebenen

Zur "Pflicht" gemacht hat, sich allen Befehlen zur Einstel-

-6—
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lung von Kampfhandlungen zu widersetzen, kann sie keine
Allgemeingeltung für sich beanspruchen, Es ist indes hier

nicht darauf angekommen, ob sich der Befehl des Ortskomm

mandanten im Rahmender "wehrdienstlichen Gesamtordnung"
gehalten hat, d.,h° ob er militärisch zu verantworten ge—

wesen ist; jedenfalls hat s■■lder Kläger nicht außerhalb
der wehrdienstlichen Gesamtordnung gestellt, wenn er mit
den Angehörigen seines Truppenteils_diesem Befehl gefolgt

ist; dies hat er auch dann nicht, wenn der Befehl auf

einer unrichtigen Beurteilung der militärischen Lage bee

ruht hat oder wenn er dem Willen der übergeordneten mili—

tärischen Führung widersprochen hat° Der Kläger hat als

einfacher Soldat normalerweise gar keine Möglichkeit ge—
habt zu prüfen und zu erkennen, ob dieser Befehl wehr—

dienstlich ”in Ordnung gegangen ist"; er hat sich an die—

sen Befehl halten dürfen, dieser Befehl ist auch nicht

von einem "beliebigen Dienstvorgesetzten" des Klägers aus»
gegangen, er ist vielmehr von dem militärischen Vorgesetze

ten erteilt worden, dem die örtliche militärische Befehls—

gewalt zugestanden hat und dem er als Angehöriger der
.Ortskommandantur unterstellt gewesen

ist; dieser örtliche

Befehlshaber hat in seinem Bereich für ihn die militäri—

sche Ordnung "repräsentiert"° Der Kläger hat, wenn er mit

den Angehörigen seines TruppenteilS "befehlsgemäß" die
Kampfhandlungen eingestellt hat, damit nicht aufgehört,
militärischen Dienst zu leisten; er hat sich nicht eigen-

mächtig der Unterordnüng unter die militärische Befehls—
geWalt entzogen, Der Kläger hat auch insoweit noch mili-

tärischen Dienst geleistet, als er sich mit seinem Truppen-

teil an den "bewaffneten Auseinandersetzungen" mit der

Feldgendarmerie beteiligt hat; hierbei ist es, jedenfalls

aus der Sicht des Klägers, darum gegangen, daß einem mili—

tärischen Befehl, den der Kläger als rechtmäßig hat anse«

hen dürfen, Geltung verschafft werden sollte, oder daß

das befehlswidrige Verhalten anderer Soldaten "abgewehrt"

werden sollte°
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Auch wenn, wie das LSG alternativ festgestellt hat, der

Ortskommandant den ihm unterstellten Soldaten nur "gera—

ten“ hat, die Kampfhandlungen einzustellen,und ihnen
damit gewissermaßen ein Handeln nach eigenen Entschlüssen

und unter eigener Verantwortung zugestanden hat, hat das

Verhalten 925-535£@£ä nicht außerhalb der wehrdienstli«
chen Gesamtordnung gelegen° Es ist auch insoweit nicht

darauf angekommen, ob das Verhalten_des Ortskommandan—

ten militärisch zu verantworten oder zu rechtfertigen ge-

wesen ist° Wenn es, wie dies hier anzunehmen iSt, im örtw

lichen Kampfbereich dazu gekommen ist, daß sich Gruppen

von Soldaten gegenüber gestanden haben, von denen die

eine willens gewesen ist, die Kampfhandlungen einzustel-

len, während die andere entschlossen gewesen ist, weiter

zu kämpfen, und jede dieser Gruppen der anderen ihren Ent—

schluß ”als den militärisch richtigen" aufzuzwingen ge— ”

sucht hat, so ist dies auf eine unzulängliche widerspruchs—‚

volle Befehlsgehung im örtlichen Kampfheréich zurückzufüh—

ren gewesen„ Von dem einzelnen Soldaten kann in einer

solch kritischen Situation vernünftigerweise nicht mehr
erwartet werden, als daß er bei seiner Einheit verbleibt

und sich so verhält, wie sich seine unmittelbaren militä—

rischen Vorgesetzten verhalteno Das aber hat der Kläger
getan; Auch wenn die Gruppe, der der Kläger bei den bewaff—

neten Auseinandersetzungen angehört hat, sich militärisch

"unrichtig" verhalten hat, weil die militärische Führung,

der sie vertraut hat, versagt oder pflichtwidrig gehandelt

hat, so ändert das nichts daran, daß jedenfalls der Klä—

ger bei diesen Auseinandersetzungen noch militärischen

Dienst geleistet hat° Der Kläger hat sich auch in diesem

Falle weder von seinem militärischen Verband "gelöst" noch.

hat er sich eigenmächtig der Unterwerfung unter die militä—

rische Befehlsgewalt entzogen,

Das LSG hat danach & 1 Abs„ 1 BVG unrichtig angewandt, wenn

es angenommen
hat, nach dem Sachverhalt, den es seiner Ent-

scheidung zugrunde gelegt hat, sei die Verwundung des Klä-

-8-
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gérs nicht auf den militärischen Dienstzurückzuführen°

_Die Revision ist danach begründet. Das Urteil des LSG ist
aufzuheben° Das BSleann nicht selbst in der Sache ent—

'_scheiden‚ da noch Feststellungen über die Art der Schädi—

gungsfolge und über den Grad der MdB zu treffen sind°

Die Sache ist daher an das LSG zurückzuverweisen ($ 170

'Abs„ 2 Satz 2 sec)° ' ‘

Die Kostenentscheidung bleibt demabschließendenUrteil
AVOrbehaltena
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