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Beklagten und Revislionsbeklaisten,

;

hat der 11. des Bunde

mundliche Verhandlung in Berlin vom

ricnts
14,

Senat ssozialge

an_der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. H a
l’}

als Vo

Bundesrichierin Dr. S ¢ h w a »

[

0D er g
Berulsrichier,

und Bundesrichter S onn e n
als weitere

~—

Bundessozialrichter E r n s t©

. und Bundessozialrichter R e ink d s ¢t e v
4 als ehrenamtliche Belisitzer,
flir Recht. erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Beriin vom

9; Mai 1961 wird aufgehoben; die Sache wird zu

uer Entscheidung an das Landessozial_erJCﬂ
rickverwiesen.
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Gringde:
' I

Der Kliager veantragte im Mirz 1954, ihm wegen'Bewegungsein~
schrdnkung des rechten Armes, Hiiftgelenks vewsteifunr und Lun-
gentuberkulose eine Versorgungsrente zu gewihren. Er truy vor;

die Bewegungseinschrinkung des rechten Armes sei suf eine Ober-
armschuflverwundung zurlickzufihren, die er im Julil 1943 in Catania
erlitten habe; er habe damals als Soldat bei der Standortkomman-
dantur in Catania Dienst geleistet und sei bel den Kimpfen pegen
die alliierfen Truppen auf Sizilien eingesetzt gewesen; in Catanis
seil es zu einer vewaffneten Auselnsz ndersetaun& zwischen den Ange-
hérigen der Kommandantur und der deutschen Feldgendarmerie ze-

kommen, well die Kommandantur den aussichtslosen Widerstand habe

&Y

~aufgeben und die Kampfhandlungen gegen die Alliierten habe ein-
stellen wollen; dabel sei er von einem PistolenschuBl setrofifen
worden., Die Hlftgelenksversteifung seil die Folge eines Becken-
oruchs, den er sich in der Wehrmachtsstrafanstalt in Torgau ‘
zugezogen habe§ dort habe er sich zur1Verbﬁﬁung einer Strale

wepgen defaitistischer AuBerungen im Jahre 1044 pefunden. Die
Tuberkulose sei auf seine Internierung in der sowjeuzgchen
Besatzungszone ozw. in RuBland (1947 bis 1953) zurilickzufiiliven.

Das Versorgungsamt III Berlin stellte mit Bescheid vom 22. Mal
1959 "inaktive Lungentuberkulose" als Schidigungsfolge fest;
es lenntve jedoch die Feststellung welterer Gesundheitsstorun-
sen als Schiadigungsfolge und die Gewdhrung einer Rente ab:
Die Béwegungseinschrankung im rechten Arm sei keine Schidi-
sungsfolge, well die Auseinandersetzung des Kligers mit der
Feldgendarmerie in .Catania nicht auf die dem militirischen
Dienst eigentimlichen Verhiltnisse zuriickzufihren seil; die
Gesundheitsstorungen, die der Kldiger als Folgen selner 3tral-
veroliBung velbend mache, seien ebenfalls keine Schidigungs-
folgen; durch die inaktive Lungentuberkulose w;rdc die Er-~
werbsfihigkeit des Kligers nicht um wenigstens 25 v.i. gemln-
dert. Den Widerspruch wies das Landesver30°“unb%a mt Beriin
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der Kliger, die Rewegungseinschrinkung des rechiten Schulter-~
celenks als weltere Schadigun sfolge (lfoluge der Verwundung
in Cataniea) festzustellen und ihm eine Versorgungsrente nach

einer Minderung der Erwerbsfiéhigkeit (MAE) von 50 v.H., zu

pewanren; einen Beckenbruch widhrend der Strafhaft machite er
als Schédigungsfolge nicht mehr geltend.

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage durch Urteil vom

25, Januar 1960 ab. Es flhrte auS; es sel nicht'erwieseng
dafB der Kliger im Juli 1943 verwundet worden sei; im lpri-
Zen hinge eine etwalge Verwundung nicht mit dem Wehrd enst

Der Kldper legbe Berufung ein. Das Landessozialperieht (LSG)
ncrte den Klidger personlich Uber die Vorginge in Cataniag
es wies die Berufung mit Urteil vom 9. Mai 1901 zuriick., Es

fihrte aus, es sei zwar erwiesen, daf der Kliger im Juli 1943

1 Catania am rechten Oberarm verwundel worden seil, ein ver-

sorpunyrsrechtlich geschltzter Tathestand liege aver nicht vor:

nach der Sachdarstellung des Kligers, die das LSG seiner Be-
urteilung zugrunde lege, habe der Kliger aul Befehl oder

Anfa%en des Leiters der Ortskommandatur die zunichst VOorse -
sehene Abwéhr des Angriffs der alliierten Truppen nicht aufi-

fe der Feldgendarmerie aufl

senommen, sondern sich mit anderen Angehorigen der Komgan-~
dantur unter Abwenr der Angrif
e

die Seite der Truppen des Kriegsgegners gestellt, er sel

o)
hiernei hochstwahrscheinlich durch einen Schull eines Ange-

@

,._4

WOrigen der Feldgendarmerie verwundet worden. Die Schidi-
gung sel danach weder pei der Auslibung milit#drischen Dien-
stes noch durch die dem militHdrischen Dienst elgentlmli-
chen Verhidltnisse eingetreten, "da sich das Verhalten des
Kligers nicht im Rahmen der zu dem 1“’geblichen Zeitpunkt
in Geltung belindlicnen we bfdipﬂoCIL hen Gesamiordnung

zehalten hape'

Das LSG lieB die Revision zu.

Das Urteil wurde dem Kliger am 26. Junl 1961 zusestellt.
Der Klédger. legte am 7. Jull 1961 Revision ein und be antx)gbw
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das Urteil des LSG Berlin vom 9. Mai 1961 und das
Urteil des SG Berlin vom 25. Januar 1960 aufzuheben,
die Bescheide des Beklagten vom 22. Mai 1959 und

vom 20. Juli 1959 zu #ndern und den Beklagten zu
verurteilen, bei dem Klidger als weitere Schidigungs-
folgen "Bewegungseinschrinkung des rechten Schulter-
gelenks sowie Narben in der rechten Achselhdhle und
am rechten Oberarm" anzuerkennen und dem Kliger ab
1. Mdrz 1954 Rente nach einer MAE um 50 v.H. zu ge-

wahren,

Der Klidger begriindete die Revision ‘am 11. Juli 1961. Er trug
vor, das LSG habe zu Unrecht angenommen, ein versorgungsrecht-
lich geschlitzter Tatbestand liege nicht vor; jedenfalls sei
die Verwundung auf die dem militdrischen Dienst eigentimli-
chen Verh&dltnisse 2zurickzufiihren. Das LSG habe die Vorschrif-
ten der §§ 1, 5 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) verletzt.

Der Beklagte beantragte,
die Revision zurlickzuweisen.

IT

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft. Der Kldger hat die Revision form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet. Die Revision ist
sonach zuldssig, sie ist auch begrilindet.

Das LSG hat festgesteilt, der Kldger sei Ende 1943 Soldat bei
der Ortskommandantur in Catania gewesen, er habe dort eine
Verwundung am rechten Oberarm erlitten; es hat ausgefihrt, zu
dieser Verwundung sei es - nach der Sachdarétellung des Klié-
‘gers, die das LSG seiner Beurtellung zugrunde gelegt habe -
so gekommen: der Kliger habe auf "Anraten oder Befehl" des
Ortskommandanten, eines Oberst, die zun#dchst vorgesehene Ab-
wehr des Angriffs der alliierten Truppen auf Catania nicht
aufgenommen, er habe sich vielmehr mit den anderen Angeho-
rigen der Kommandantur unter Abwehr der Angriffe der Feld-
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gendarmerie und der in deren Verband aufgenommenen verspreng-
ten deutschen Einheiten auf die "Seite der feindlichen Trup-
pen" gestellt; bei den bewaffneten Auseinandersetzungen, die
sich daraus ergeben hatten, sei der Kldger hochstwahrschein-
lich durch einen PistolenschuB eines Angehodrigen der Feld-
gendarmerie verwundet worden. Diese Feststellungen sind fiir
das Bundessozialgericht (BSG) bindend: (§ 163 SGG).

Das LSG hat diesen Sachverhalt rechtlich nicht zutreffend
beurteilt, es hat zu Unrecht angenommen; ein versorgungs-
rechtlich geschiitzter Tatbestand 1.S. des § 1 Abs. 1 RVG
liege nicht vor, weil sich "das Verhalten des Kligers nicht
im Rahmen der zu dem maBgeblichen Zeitpunkt in Geltung be-
findlichen wehrdienstlichen Gesamtordnung gehalten habe",

Es ist zwar richtig, daBl es im Grundsatz Pflicht des Solda-
ten im Kriege ist, "geeignete militdrische MaBnahmen gegen
die bewaffneten Streitkrifte des Feindes zu ergreifen"; diese
Pflicht richtet sich Jjedoch jeweils nach dem milit&drischen
Befehl. Dieser Befehl bestimmt die wehrdienstlichen Pflich-
ten und Befugnisse des Soldaten im Einzelfall, er kann sie
méglicherweise auch "abweichend von dem Grundsatz" bestim.
men, ohne dafB er damit auBerhalb der "wehrdienstlichen Ge-
samtordnung"” liegt. Der Befehl eines ortlichen Befehlsha-
bers - dies 1ist auch ein Ortskommandant - in einem 6rtii~
chen Kampfbereich die Kampfhandlungen einzustellen, steht
nicht ohne weiteres auBerhalb der "wehrdienstlichen Gesamt-
ordnung"; er kann sich angesichts der Ortlichen militédri-
schern Lage als notwendig erweisen, er kann sich sogar in
einen strategischen Plan der ibergeordneten militédrischen
Fiihrung einfiigen. Soweit "die zu dem maBgeblichen Zeitpunkt
in Geltung befindliche wehrdienstliche Gesamtordnung” etwa
auf Grund besonderer "Fiihrerbefehle" den drtlichen Befehls-
haoern ohne Riicksicht auf die militdrische Lage im Einzel-
falle jedwede Einstellung von Kampfhandlungen schlechthin
verboten hat und es sogar den militdrischen Untergebenen
zur "Pflicht" gemacht hat, sich allen Befehlen zur Einstel-
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lung von Kampfhandlungen zu widersetzen, kann sie keine
Allgemeingeitung fir sich beansprubhen° Es ist indes hier
nicht darauf angekommen, ob sich der Befehl des Ortskom-
mandanten im Rahmen der "wehrdienstlichen Gesamtordnung"
gehalten hat, d.h. ob er militdrisch zu verantworten ge-
wesen ist; Jjedenfalls hat sich der Kliger nicht auBerhalb
der wehrdienstlichen Gesambtordnung gestellt, wenn er mit
den Angehorigen seines Truppénteils_diesem Befehl gefolgt
ist; dies hat er auch dann nicht, wenn der Befehl auf
einer unrichtigen Beurteilung der militdrischen Lage be-
ruht hat oder wenn er dem Willen der ilibergeordneten mili-
tdrischen Flihrung widersprochen hat. Der Kliger hat als
einfacher Soldat normalerweise gar keine Mdglichkeit ge-
habt zu oprifen und zu erkennen, ob dieser Befehl wehr-
dienstlich "in Ordnung gegangen ist"; er hat sich an die-
sen Befehl halten diirfen, dieser Befehl ist auch nicht

von einem "beliebigen Dienstvorgesetzten" des Kligers aus-
gegangen, er ist‘vielmehr von dem militéfischen Vorgesetz-
ten erteilt worden, dem die ortliche militdrische Befehls-
gewall zugestanden hat und dem er als Angehdriger der
Ortskommandantur unterstellt gewesen iét; dieser ortliche
Befehlshaber nat in seinem Bereich filir ihn die militéri-
sche Ordnung "repridsentiert”. Der Klidger hat, wenn er mit
den Angehdrigen seines Truppenteils "befehlsgemiB" die
Kampfhandlungen eingestellt hat, damit nicht aufgehodrt,
militirischen Dienst zu leisten; er hat sich nicht eigen-
michtig der Unterordnung unter die militédrische Befenhls-
gewalt entzogen. Der Kldger hat auch insoweit noch mili-
tdrischen Dienst geleistet, als er sich mit seinem Truppen-
teil an den "bewaffneten Auseinandersetzungen" mit der
Feldgendarmerie beteiligt hat; hierbei ist es, jedenfalls
aus der Sicht des Klidgers, darum gegangen, daB einem mili-
tdrischen Befehl, den der Klidger als rechtmidBig hat anse-
hen dlirfen, Geltung verschafft werden sollte, oder daf3
das befehlswidrige Verhalten anderer Soldaten "abgewehrt"

werden sollte.
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Auch wenn, wie das LSG alternativ festgestellt hat, der
Ortskommandant den ihm unterstellten Soldaten nur "gera-
ten" hat, die Kampfhandlungen einzustellern,und ihnen
damit gewissermaBen ein Handeln nach eigenen Entschliissen
und unter eigener Verantwortung zugestanden hat, hat das
Verhalten des Klédgers nicht auBerhalb der wehrdienstli-
chen Gesamtordnung gelegen. Es ist auch insoweit nicht
darauf angekommen, ob das Verhalten des Ortskommandan-

ten militdrisch zu verantworten oder zu rechtfertigen ge-
wesen ist. Wenn es, wie dies hier anzunehmen ist, im ort-
lichen Kampfbereich dazu gekommen ist, daB sich Gruppen
von Soldaten gegeniliber gestanden haben, von denen die

eine willens gewesen ist, die Kampfhandlungen eihzustel-
len, wdhrend die anderé entschlossen gewesen ist, weiter
zu kidmpfen, und jede dieser Gruppen der anderen ihren Ent-
schiufl "als den militdrisch richtigen" aufzuzwingen ge-

sucht hat, so ist dies auf eine unzulidngliche widerspruchs- .

volle Befehlsgebung im ortlichen Kampfbereich zurlickzufiih-
ren gewesen. Von dem einzelnen Soldaten kann in einer
solch kritischen Situation verniinftigerweise nicht mehr
erwartet werden, als daf er beil seiner Einheit verbleibt
und sich so verhidlt, wie sich seine unmittelbaren militéd-
rischen Vorgesetzten verhalten. Das aper hat der Kliger
getan; Auch wenn die Gruppe, der der Klidger opel den vewaff-
neten Auseinandersetzungen angehdrt hat, sich militarisch
"unrichtig" verhalten hat, weil die militidrische Fiilirung,
der sie vertraut hat, versagt cder pflichtwidrig gehandelt
hat, so andert das nichts daran, dafl jedenfalls der Kl&-
ger bei diesen Auseinandersetzungen noch militdrischen
Dienst geleistet hat. Der Kldger hat sich auch in diesem

Falle weder von seinem milit#drischen Verband "gelost" noch

hat er sich eigenmichtig der Unterwerfung unter die militd-

rische Befehlsgewalt entzogen.

Das LSG hat danach § 1 Abs. 1 BVG.unrichtig angewandt, wenn
es angenommen hat, nach dem Sachverhalt, den es seiner Ent-
scheidung zugrunde gelegt hat, sei die Verwundung des Kla-
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gers nicht auf den militdrischen Dienst zuriickzufiihren.

- Die Revision ist danach begriindet. Das Urteil des LSG ist
aufzuheben. Das BSG kann nicht selbst in der Sache ent-
'_scheideng da noch Feststellungen Uber die Art der Schiddi-
gungsfolge und iber den Grad der MdE zu treffen sind.

Die Sache ist daher an das LSG zurilickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). | |

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten. SR
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