Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: .
11 _RV__700/62

Im Namen d e s Volkes

Zugestellt
a) dem Revisionskldger am

12, Juli 1963 \ " In Sachen
b) dem Revisionsbeklagten '
am 16, Juli 1963

Kldgers und Revisionsklédgers,
.gegen

Q o o a ° ° o ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° o ° ° o o ° o ° 9

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts am

25, Juni 1963 ohne miindliche Verhandlung nach § 124
Abs, 2 in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des
Sozialgerichtsgesetzes unter Mitwirkung von )

Senatsprédsident Dro Hauedilsen

als Vorsi tzendem,.
Bundesrichterin Dr. Schwarzrz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessogzialrichter U e b e 1 und

Bundessozialrichter H a b b e
als ehrenamtlichen Richtern,

flir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Klégers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Liibeck vom 29.Juni 1962 wird
zurlickgewiesen,

AuBergerichtliche XKosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Grinde:
2
Der Kléager, géboren' 1900, bézieht auf Grﬁnd

des Bescheides des Versorgungsamts Libeck vom 6. Februar
1952 (Umanerkennung) Versorgungsrente nach einer Minderung
der Erwerbsfidhigkeit (MdE) um 70 v.H. wegen "Verlust des
rechten Beines". Die Ausgleichsrente des Klégers wurde vor
Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes zum Bundesver-
sorgungsgesetz vom 27. Juni 1960 (1. Juni 1960) - BVG nF -
zuletzt durch Bescheid vom 12. Oktober 1959 auf monatlich
190,-~ DM neu festgestellt und in dieser HShe ab 1., Dezember
1959 laufend gezahlt. Am 25. Mai 1960 wurde die Grundrente
nach § 31 BVG nF von 80,-- DM auf 105,-- DM erhcoht, und es
wurden ab 1§'Juni 1960 Versoréungsbezuge von insgesamt 300,-
DM monatlich gewdhrt,

Am 2. Pebruar 1961 teilte die Bundesversicherungsanstalt

flir Angestellte (BfA) dem Versorgungsamt Liibeck mit, daSB

dem Klédger mit Wirkung .vom 1. August 1960 Rente in HGhe

von 303,70 DM bewilligt worden sei;‘die laufende Zahlung be-
ginne am 1, April 1961; die Nachzahlung werde vorerst ein-
behalten. Das VerSorgungsamt wurde aufgefordert, seinen
Ersatzanspruch anzugeben. Das Versorgungsamt Libeck stellte
daraufhin mit Bescheid vom 14. Februar 1961.die Versorgungs-
bezlige des Kldgers filir die Zeit vom 1. Juni 1960 bis zum

31. Mdrz 1961 und ab 1. April 1961 nach den Vorschriften

des BVG nF endglltig fest, errechnete fiir die Zeit vom

1, Juni 1960 bis 31. Mirz 1961 eine Uberzahlung von 1.850,-
DM und teilte dem Klédger mit, daBl dieser Betfag von der

BfA erstattet werde., Mit Schreiben vom 14. Februar 1961
machte das Versorgungsamt diesen Betrag bei der BfA als
Ersatzanspruch geltend; diese .Ersatzforderung wurde am

14, Msrz 1961 von der BfA beglichen, Mit dem Widerspruch
wandte sich der Kliger zunichst dagegen, daB bei der Fest-
stellung auch fur die Monate Juni und Juli 1960 die BfA-
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Rente in Ansafz gebracht worden sei, obwohl diese Rente erst
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ab 1., August 1960 gewdhrt werde; das Versorgungsamt traf darauf

mit Bescheid vom 18. Juli 1961 eine andere Neufeststellung:
Die Versorgungsbeziige wurden fir die Zeilt vom 1. Juni 1960
bis 31. Juli 1960 ohne Anrechnung der BfA-Rente auf insge-
samt 674,-- DM, fiir die Zeit ab 1. August 1960 auf monatlich
112,-- DM (nur 105,-- DM Grundrente plus 7,-- DM als Ersatz
flir MehrverschleiB an Kleidern und Widsche) endgiiltig fest-
gesetzt, flir die Monate Juni/Juli 1960 wurde aus dem von der
BfA erstattetcen Betrag eine Nachzahlung von 441,50 und fur
dic Zeit vom 1. August 1960 bis zum BOo_Séptember 1961 eine

Uberzahlung von 9,50 DM errechnet; damit waren dem Kléger

aus denm von der BfA erstatteten Betrag 432,-- DM zuriickzu-

zahlen., Ter Kléger gab sich mit dieser Regelung nicht zu-
frieden, er hielt seinen Widerspruch mit der Begriindung
aufrecht, daB ihm fiir die Zeit vom 1. August 1960 bis 31.
Mdrz 1961 der "Schonbetrag" nach § 60 a Abs, 2 BVG nF zu-
gutc kommen miisse. Das Landesversorgungsamt (LVersorgh)
Schleswig-Holstein wies den Widerspruch mit Bescheid vom
10. November 1961 zuriick: § 6Q a Abs. 2 BVG nF sei nicht
anzuwenden, weil die Ausgleichsrente fiir die Zeit ab 1.
August 1960 weggefallen und nicht etwa "niedriger'" fest-
gesetzt worden sei.

Das Sozialgericht (SG) Liibeck wies die Klage am 29. Juni
1962 ab: Die Anwendung des § 60 a Abs. 2 BVG nF auf den
Zeitraum vom 1, August 1960 bis 31. Mirz 1961 sei durch

§ 60 Abs. 1 Satz 7 BVG nF ausgeschlossen. Nach dieser Vor-

schrift ende der Feststellungszeitraum fiir eine vorlidufig
gezahlte Ausgleichsrente mit dem Monat, der einer Ein-
kommenserhthung, die die Zahlung einer Ausgleichsrente
flir mindestens drei zusammenhingende Monate ausschlieBt,
vorausgehe, Da die ab 1. August 1960 gewdhrte BfA-Rente'

die Zahlung der Ausgleichsrente ausschlieﬁe,‘sei der Fest-
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stellungszeitraum mit dem 31. Juli 1960 vorzeitig beendet

geweseno_

Das SG lieB die Berufung nach § 150 Zlff 1 des Soz1alge—
rlchtsgesetzes (SGG) zu.

Gegen das am 23. Juli 1962 zugestellte Urteil legte der
Kldger am 17. August 1962 unter Umgehung des Berufungsver-
fahrens Sprungrevision ein; er fligte die schriftliche Ein-
willigungserklidrung des Beklagten vom 26, Jull 1962 bei.
Er oeantragte,

das Urtell des SG Liibeck vom 29 Juni 1962 auf-
zuheben und den Beklagten zu verpflichten, die
Berechnung der Ausgleichsrente vom 1. August 1960
bis 31, Mdrz 1961 unter Beriicksichtigung des

§ 60 a Abs. 2 BVG nF neu durchzufiihren.

Nach Verlédngerung der Revisionsbegriindungsfrist begriindete
der Kliger die Revision am 11. Oktober 1962: Das Urteil
des SG beruhe auf unrichtiger Anwendung des § 60 a Abs. 1
und 2 BVG nF. Zu Unrecht habe das SG die Anwendung des

§ 60 a Abs. 2 BVG nPF guf den Zeitraum vom 1. August 1960
bis zum 31, Mirz 1961 durch § 60 a Abs. 1 Satz 7 BVG nF
flir ausgeschlossen angesehen, Der Feststellungszeitraum
sei nicht mit dem 31. Juli 1960 vorzeitig beendet worden.
Ausschlaggebend fiir die Beendigung des PFeststellungszeit-
raums sei der Zeitpunkt, zu dem die Rente endgliltig fest-
gestellt werde; das sel hier der 1. April 1961, so daB der
Feststellungszeitraum erst am 31. Mirz 1961 beendet ge-
wesen sei; big zu diesem Zeitpunkt sei Jja auch Ausgleichs-
rente gezahlt worden. Daraus ergebe sich, daB dem Kl&ger
flir die Zeit vom 1. August 1960 bis zum 31. Mirz 1961

der Schonbetrag des § 60 a Abs. 2 BVG nF zugute kommen
misse. Daran &ndere auch nichts, daB die Ausgleichsrenteb
ab 1. August 1960 weggefallen sei; auch die Ausgleichs-
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rente, die bei der endgultigen FPeststellung wegfalle, . sei
"niedriger" i.S. des § 60 a Abs. 2 BVG nF als die bisher
gezahlte Ausgleichsrente. ‘

Der Beklagte beantragte,’

die Revision zurlickzuweisen,

Beide Beteiligten erkldrten sich mit einem’Ufteil ohne
miindliche Verhandlung (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 SGG)
einverstanden, ‘- . ' : : o

4IIo ’

Die Sprungrevision ist zulédssig (§§ 150 Nr. 1, 161 Abs. 1,
164 SGG), sie ist jedoch nicht begriindet.

Der Beklagte hat mit dem Bescheid vom 18, Juli 1961 - vom
Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes an - die Aus-
gleichsrente des Kligers getrennt nach den Zeitrdumen vom
1. Juni 1960 bis zum 31. Juli 1960 und vom 1. August 1960
bis zum 31, Mdrz 1961 endgliltig festgestellt. Angefochten
ist dieser Bescheid nur insoweit, als er sich mit der end-
gliltigen Feststellung der Ausgleichsrente flr die Zeit vom
1. August 1960 bis zum 31. Md&rz 1961 und der daraus herge-
leiteten Uberzahlung befaBt; dabei ist allein streitig, ob
der Beklagte berechtigt gewesen ist, die in diesem Zeit-
raum gezahlte Ausgleichsrente in voller Hohe als Uberzah-
lung festzusetzen., Wenn das SG. zu der Auffassung gelangt
ist, der Bescheid vom 18. Juli 1961 (Widerspruchsbescheid
vom 1Q. November 1961) sei insoweit rechtmidBig, der Kliger
habe keinen Anspruch auf den "Schonbetrag" nach § 60 a Abs.,
2 BVG nF, der Beklagte habe zu Recht auch den Betrag von
40,-- DM (je 5,-— DM fiir 8 Monate) als "Uberzahlung" von
der BfA sich erstatten‘lassen, so ist das im Ergebnis nicht
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zu beanstanden,

Die Ausgleichsrente des Kiégers ist zuletzt durch Bescheid

" vom 12, Oktober 1959 festgestellt worden, durch diesen

Bescheid ist dem Kl&ger Ausgleichsrente nebst Zuschlag

(§ 32 Abs. 4 BVG aP) von monatlich insgesamt 190,-- DM
bewilligt worden, in dieser Hohe ist die Ausgleichsrente
an den Kldger auch bis zum 31, Mirz 1961 gezahlt worden.
Durch Neufeststellung mit Bescheid vom 18. Juli 1961 - im
AnschluB3 an den Bescheid vom 14. Februar 1961 - hat der
Beklagte den Bescheid vom 12. Qktober 1959 ab 1. August
1960 insoweit zuriickgenommen, als durch ihn dem Klé&ger Aus-
gleichsrente bewilligt worden ist. Der Beklagte hat diese
Neufeststellung, die hier in einer Entziehung bestanden
hat, treffen dlirfen; nach den Feststellungen des SG, die
mit der Revision nicht angegriffen und daher fir das Bun-
dessozialgericht (BSG) bindend sind (§ 163 SGG), ist dem
Kléger mit Wirkung vom 1. August 1960 von der BfA ein vor-
gezogenes Altersruﬁegeld bewilligt worden, das wegen seiner
Hohe die Gewdhrung von Versorgungsausgleichsrente aus- .
schlieBt. Obwohl die laufende Zahlung der BfA-Rente erst
am 1. April 1961 aufgenommen worden ist, ist der Beklagte
berechtigt gewesen, die Ausgleichsrente riickwirkend ab

1. August 1960 neu festzustellen, hier also zu entziehen;
bereits zu diesem Zeitpunkt ist in den Verhdltnissen, die
fiir den Anspruch auf Versorgung bei der Regelung durch

. Bescheid vom 12, Oktober 1959 maBgebend gewesen sind, eine

wesentliche Anderung eingetreten (§ 62 BVG); denn bei
nachtrédglicher Bewilligung einer Rente aus der Sozialver--
sicherung, die sich auf den Bezug der Ausgleichsrente aus-
wirkt, tritt die Anderung der Verhédltnisse im Sinne des

§ 62 BVG nicht erst mit dem Beginn der laufenden Zahlungen,
sondern schon zu dem Zeitpunkt ein, an dem die Rente be-
ginnt (vgl. BSG 13, 56, 58). In einem.solchen Fall muB
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der Beschédigte so behandelt werden, als habe er die Sozial-

versicherungsrente bereits vom Monat ihres Beginns an lau-
fend bezogen (vgl. BSG aal). Das bedeutet, daB der Kléger

ab 1. August 1960 keinen Anspruch mehr auf die Ausgleichs-
rente hat; der Beklagte hat daher mit Recht die gesamte in

der Zeit vom 1, August 1960 bis zum 31. Mirz 1961 gezahlte

Ausgleichsrente als Uberzahlung festgestellt und sich von
der BfA erstatten lassen. Die AuffaSsung der Revision, daB
dem Kldger fiir jeden Monat in dem Zeitraum vom 1, August
1860 bis zum 31, M&rz 1961, in dem die Ausgleichsrente zur
Auszahlung gelangt ist, der Schonbetrag des § 60 a Abs. 2

BVG nF in Hohe von 5,-- DM zustehe, die Uberzahlung somit um

insgesamt 40,-- DM zu kiirzen sei, ist rechtsirrig. Wie das
SG im Ergebnis zutreffend erkannt hat, ist flir die Anwen-
dung des § 60 a Abs. 2 BVG nF kein Raum. Nach dieser Vor-
schrift gilt dann, wenn die endgiiltig festgestellte Aus-
gleichsrente niedriger als die "im Feststellungszeitraum"
vorléufig gezahlte Ausgleichsrente ist, nur der Betrag

als Uberzahlung, der - bei einem Feststellungszeitrauvm von

zwolf Monaten - 60,-- DM libersteigt; ist der Feststellungs-

zeitraum kiirzer oder lénger als zwdlf NMonate, ist dieser
Betrag entsprechend der Anzahl der Monate festzusetzen.
Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift und ihrer Stellung im
Gesetz ergibt sich, daB sie auf die Fidlle abstellt, in de-
nen zvnfdchst eine Feststellung der Ausgleichsrente nach

§ 60 a Abs. 1 Satz 1l BVG nF erfolgt ist, - eine solche

Feststellung gilt nach Abs. 1 Satz 2 dieser Vorschrift als,

"vorlédufige" Feststellung ("Wdhrend des Peststellungszeit-
raumes werden die Monatsbetrédge vorldufig festgesetzt und
gezahlt") - und dann gemidB § 60 a Abs., 1 Satz 6 BVG nF
"nach Ablauf des Feststellungszeitraumes" die Ausgleicns-
rente "endgiiltig festgestellt" wird. Im vorliegenden Fall
ist aber die Ausgleichsrente des Kldgers fiir die Zeit vom

1. August 1960 bis 31. Mirz 1961 nicht zundchst "vorlzufig"
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nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 BVG nF und nicht nach Ablauf

des Feststellungszeitraums endgiiltig nach Abs. 1 Satz 6
dieser Vorschrift festgestellt worden, Der Beklagte hat
vielmehr von einer vorliufigen Festsetzung abgesehen und
die Ausgleichsrente des Klﬁgers fiir diesen Zeitraum durch
den Bescheid vom 18. Juli 1961 nach § 60 a Abs._ 4 BVG nF
endgliltig festgestellt. Dazu ist der Beklagte auch berech-
tigt gewesen; § 60 a BVG nF stellt es in das pflichtmiBige
Ermessen der Versorgungsbehorde, ob sie eine Ausgleichs-
rente zunidchst als "vorldufige" (Abs. 1) festsetzen und
sie nach Ablauf des Feststellungszeitraums "endglltig"
feststellen will, oder ob sie (Abs. 4) ohne vorldufige
FPestsetzung eine (damit endgiiltige) Feststellung treffen
wills (vgl. BSG 14, 148; Urteil des erkennenden Senats

vom 17. Mai 1960, BVBl. 1962, 127°+). Anhaltspunkte dafiir,
daB der Beklagte bei dieser Regelung sein Ermessen unsach-
geméB ausgelibt habe, sind weder vorgetragen noch ersicht-
lich, Da im Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides vom

18. Juli 1961 festgestanden hat, daB aan den Kl&ger wegen
der Hohe der ihm bewilligten BfA-Rente ab 1. August 1960
keine Ausgleichsrente mehr zu zahlen ist, sind die Voraus-
setzungen fiir eine endgiiltige Feststellung nach § 60 a
Abs. 4 BVG nF fiir die Zeit vom 1. August 1960 an erfiillt
gewesen,

Ist aber der Bescheid vom 18, Juli 1960 fiir die Zeit vom
1. August 1960 nicht eine "endgliltige" Peststellung i.S.
von § 60 a Abs. 1 Satz 6 BVG nF gewesen, sondern eine
Feststellung nach § 60 a Abs., 4 BVG nP, dann sind auch die
Voraussetzungen zur Anwendung des § 60 a Abs. 2 BVG nPF
nicht gegeben, Das BSG hat zwar (in dem Urteil vom 13,
April - 10 RV 171/61 -; BSG 14, 148, 153) entschieden, daR
uber eine nach altem Recht festgestellte Ausgleichsrente,
die von der Versorguhgsbehbrde mit Wirkung vom Inkraft-
treten des neuen Rechts als "endgliltige Ausgleichsrente"
umgestellt wird, in entsprechender Anwendung des § 60 a

Abs. 2 BVG nF - also unter Gewdhrung eines Schonbetrages
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der dem Urteil des 10. Senats zugrunde liegt, unterscheidet
gich jedoch von dem vorliegenden Fall insofern, als es sich
dort um einen Fall gehandelt hat, in dem eine nach altem
Recht festgestellte Ausgleichsrente auf das neue Recht "um-
gestellt" worden ist; auch nach der endgliltigen Feststellung
nach § 60 a Abs, 4 BVG nF ist dort noch eine Ausgleichsrente
zu zahlen gewesen; im vorliegenden Falle dagegen ist mit der
endgliltigen Feststellung nach § 60 a Abs. 4 BVG nF die Aus-
gleichsrente vom 1. August 1960 an entzogen worden. DaB je-
denfalls bei diesem Sachverhalt § 60 Abs. 2 BVG nF nicht an-
wendbar ist, ergibt sich aus § 60 a Abs., 1 Satz 7 BVG nF,
Diese Vorschrift regelt den Fall, daBl eine Einkommenserho-
hung die Zahlung einer Ausgleichsrente filir mindestens drei
zusammenhdngende Monate ausschlieBt. Wenn es dort heiBt,
daB in einem solchen Fall der Feststellungszeitraum mit

dem lMonat endet, der dieser Einkommenserhthung vorangeht,

sO0 ist damit bestimmt, daB selbst béei einer endgliltigen
Feststellung der Ausgleichsrente nach § 60 a Abs. 1 Satz 6
BVG nF, also im AnschluB an eine "vorlédufige" Feststellung
nach Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift -, die Verglinstigung
gewdhrt wird, in dem die Ausgleichsrente - vorldufig - ge-
zahlt worden ist, sondern nur bis zu dem Monat, mit dem
der‘Feststellungszeitraum nach Abs., 1 Satz 7 endet, denn
der "Schonbetrag" des § 60 a Abs. 2 BVG nP wird nach dem
eindeutigen Wortlaut dieser Vorschrift nur fiir die "im
Feststellungszeitraum vorldufig gezahlte Ausgleichsrente”
zugestanden. Geht aber die gesetzliche Regelung in § 60 a
Abs. 1 und 2 BVG nF eindeutig dahin, daB bei der endgiiltigen
Feststellung der Uberzahlung nach Abs. 1 Satz 6 BVG nF der
Schonbetrag des Abs. 2 dieser Vorschrift vom Beginn des
Monats an nicht mehr zu berilicksichtigen ist, in dem wegen
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nicht nur voriibergehender EinkommenserhShung keine Aus-
gleichsrente mehr zu zahlen ist, dann kann dieser Schonbe-
trag dem Beschiddigten auch nicht in "entsprechender Anwen-

dung" des § 60 a Abs.-2 BVG nF in den F&dllen zugute kommen,

in denen, wie hier filir die Zeit vom 1. August 1960 bis

31, M#rz 1961, .von vornherein, also ohne "vorl&ufige™
Feststellung, nach § 60 a Abs. 4 BVG nF "endgliltig" fest-
gestellt worden ist, daB Ausgleichsrente nicht mehr zu-
steht.’

Der Klé&ger hat somit keinen Anspruch darauf, dafl bei der
Errechnung der Uberzahlung fiir die Zeit vom 1. August 1960
bis zum 31. Mirz 1961 der Schonbetrag deé § 60 a Abs, 2
in HC¢he von monatlich 5,-- DM, insgesamt also 40,-- DM,
zu seinen Gunsten berilicksichtigt wird. Das SG hat daher -
im Ergebnis zu Recht die Klage abgewiesen; die angefgch—
tenen Bescheide sind rechtm&Big. Unter diesen Umst&nden
kann dahingestellt bleiben, ob § 60 a Abs. 2 BVG nF auch
in den Fillen gilt, in denen - wie im vorliegenden Fall -
nach § 71 b BVG nF die Anspriiche des Versorgungsberech-
tigten gegen den Triger der Sozialversicherung kraft Ge-
setzes ganz oder teilweise auf den Kostentridger der KOV -
Uibergegangen sind (vgl. auch Rundschr. BMA vom 11.1.63
BVBl. 18 Nr. 9); denn die Voraussetzungen des § 60 a

Abs. 2 BVG nF haben hierlnicht vorgelegen, '
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision gégeh‘das Urtéii des SG ist somit! unbegriindet
und zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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