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Im Namen des Volkes

In Sachen
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a) dem Rev.Klager
am 4, Februar 1963 ' , Kligers und Revisionsklégers,

b) dem Rev.Beklagben
am 2.Februar 1963

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2
in Verbindung mit den §§ 153 und 165 des Sozial-
gerichtsgesetzes am 18, Januar 1963 unter Mit-
virkung von

Bundesrichterin Dr. S chwarz

als Vorsitzender,
Bundesrichter S onnenberg und

Bundesrichter Dro M a i s ch
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Wi rsching und

Bundessozialrichter R h e i n
als ehrenamtlichen Richtern

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-

Westfalen vom 5. Juli 162 wird aufgehoben; die
Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-—
sozialgericht zuriuckverwiesen.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

3 OyIN I B8 §§ YorU YURqULIR( S[E pUIs SUN[WWIESS2)I) 19P 9T, YoNY SIOMUTE]

1ZINYOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

——— o s 205 S0~ T S W B e S

Der Kliger bezieht auf Grund des Bescheides des Versorgungsamts
(VersorgA) Dortmund vom 8. September 1951 - Umanerkennung -
wegen verschiedener Schadigungsfolgen - Ohrenleiden, Rachen- und
Kehlkopfkatarrh, Verschlimmerung eines Magenleidens - Rente
nach einer Winderung der TErwervsidnigkelt (WIR)Y von 50 v.H..
Einen Antrag des Kldgers, die Rente, insbesondere unter Be-
ricksichtigung seines Berufs (§ 30 des Bundesversorgungsge-
setzes -BVG-), zu erhohen, lehnte das VersorgA - nach Heran-
ziehung weiterer Unterlagen - mit Bescheid vom 7. November
1957 ab, Den Widerspruch wies das Landesversorgungsamt mit
Bescheid vom 31. Januar 1958 zuriick. Das Sozialgericht (SG)
Dortmund wies die Klage mit Urteil vom 29. September 1959 ab.
Es filhrte uga. aus, der Kldger habe keine Berufsausbildung
gehabt, er habe vor der Schiadigung wiederholt seinen Beruf
gewechselt, er sei u.a. sechs Jahre in der Landwirtschaft und
vier Jahre als Steinstofler tédtig gewesen; beide berufliclien
Tatigkeiten seien als "vor der Schiadigung ausgeﬁbter Beruf"
“anzusehen; der Kldger sei von 1948 bis 1952 Maurer geviesen,
er sei daher auch in der Lage gewesen, als Landwirt oder
SteinstoBer zu arbeiten, sein spidterer Berufswechsel zum
Waschkauenwdrter im Jahre 1952 sei auf koOrperliche Beschwer-
den - Schwicheerscheinungen, Kraftlosigkeit, Ruckenbeschwver-
den - zurilickzufiihren, die nicht mit den Versorgungsleiden
zusammenhingen; diese Berufsiénderung sei nicht schédigungs-
bedingt; die Voraussetzungen des § 30 BVG fiir eine Honerbe-

| wertung der MdE, weil der Kldger durch die Schadigungsfol-
gen in seinem Beruf besonders betroffen sei, lagen daher
nicht vor. Dic Entscheidungsgrinde schlieBen mit dem Satz:
"Die Kammer hat die Berufung gegen dieses Urteil gemidB § 150
2iff. 1 SGG zugelassen." Der Kldger legte Berufung ein; er
mechte geltend, das SG habhe zu Unrechi verneink, dall erv

' durch seine Schidigungsfolgen in die - gegeniber einem Stein-
stoBer oder Maurer ~ beruflich und wirtschaftlich schlechtere

-
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Stellung eines Waschkauenwdrters herabgesunken sei; die Entschei-
dung des SG beruhe insoweit auch auf Verfahrensmangeln, weil das
- 3G nicht genugend geklart habe, ob der Kldger seinen Beruf als
Maurer wegen seiner Versorgungsleiden habe aufgeben missen; der -
Kléger begehrte eine Rente nach einer MAE von 60 v.H.,

Das Landessozialgericht (LSG) verwarf die Berufung mit Urteil -
vom 5. Juli 1962 als unzulidssig. Es fiihrte aus, die nach § 148
Ziff, 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausgeschlossene Beru-
fung sei nicht nach anderen Vorschriften statthaft; das SG habe
zwar die Berufung zugelassen (8§ 150 Ziff. 1 SGG), es habe dies
aber nur geton, um die Prifung von Fragen zu ermdglichen, die
der Gesetzgeber der Nachpriifung durch das Berufungsgericht we-
gen ihrer geringen Bedeutung entzogen habe. Die Zulassung der
Berufung sei "offensichtlich gesetzwidrig" und deshalb unwirk-
sam und fir das LSG nicht bindend; ein wesentlicher Verfahrens-
mangel des SG (§ 150 Ziff. 2 SGG) liege nicht vor. Das LSG liefR
die Revision zu.

Das Urteil des LSG wurde dem Klager am 6. August 1962 zugestellt.

Der Klzger legte am 13. August 1962 Revision ein; er beantragte,

>das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 5. Juli
1262 aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhand-
~lung und Entscheidung an das LSG -zuriickzuverwveisen.

Er begrﬁndete die Revision am 29. August 1962; er machte geltend,
das LSG habe § 150 Ziff. 1 SGG verletzt, es habe zu Unrecht an-

- www.prinz.law

genommen, die Zulassung der Berufung durch das SG sei "offensicht-

lich gesetzwidrig" und deshaldb fur das LSG nicht bindend. Das

- LSG habe auch gegen § 150 Ziff. 2 SGG verstoBen, weil es zu Un- .
recht angenommen habe, die Verfahrensriige des Klagers, das SG
habe den Sachverhalt nicht genligend aufgeklirt (§ 105 SGG),
greife nicht durch.

Der Beklagte stellte keinen Gégenantraga Er fithrte ebenfalls
aus, das SG habe die Zulassung der Berufung nicht a‘s "offen-"
“sichtlich gesetzwidrig" ansehen diirfen. s
—4-
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Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung (§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 153 und 165 SGG)
einverstanden,

IT.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft; der
Klager hat sie frist- und formgerecht eingelegt, die Revision
ist daher zulidssig. Sie ist auch begriindet.

Das LSG hat die nach § 150 Ziff. 1 SGG zugelassene Berufung
nicht als unzulédssig verwerfen diirfen, weil die Zulassung

der Berufung "offensichtlich gesetzwidrig" und deshalb "un-
wirksam und fir das LSG nicht bindend" sei., ;

Das LSG hat die Sachentscheidung iUber die Berufung nicht schon .

dann ablehnen diirfen, wenn es dic Auffassung des 5G, die Be-
rufung milsse nach § 150 Ziff. 1 SGG zugelassen werden, nicht
geteilt hat; es hat die Zulassung der Berufung vielmehr nur
dann als "offensichtlich gesetzwidrig" und damit als nicht
bindend ansehen dirfen, wenn das SG die Berufung aus andercn
als den in § 150 Ziff. 1 SGG enthaltenen Griinden zugelassen
hat und dies eindeutig erkennbar gewesen ist (vgl. auch Ule,
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1960, Anm. 3 zu § 132 BVerwGG
mit weiteren Hinweisen; BSG 6, 70; 10, 269). Diese Voraus-
setzungen sind hier nicht erfullt.

Das LSG hat zum vorliegenden Fall lediglich ausgefihrt, es sei
weder aus den Griinden des Urteils des SG noch aus dem ge- '
samten Verfahren zu entnehmen, weshalb die Berufung zuge-
lassen worden sei. Die Vorinstanz habe sich darauf beschrankt,
am SchluBl der Entscheidungsgrinde auszufﬁhren, dalB sie die
Berufung gemdaB § 150 Ziff. 1 SGG zugelassen habe. Sie habe
damit offensichtlich die Berufung nur deshaldb zugelassen,

um die Priifung von Fragen zu ermdglichen, die der Gesetzgeber
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der Nachpriifung durch das Berufungsgericht wegen ihrer geringen
Bedeutung entzogen habe. Das LSG hat damit zwar zum Ausdruck
gebracht, daB seiner Ansicht nach das SG die Berufung aus einem
anderen als den in § 150 Ziff. 1 SGG enthaltenen Griinden zuge-
lassen habe, es hat dies aber allenfalls nur vermuten, keines-
erkennen konnecn, weshalb das SG die Berufung zugelassen hat,

so hat es auch nicht feststellen kOnnen, daBl das SG die Beru-
fung aus einem anderen Grunde als dem der grundsatzlichen Be-
deutung der Rechtssache, ﬁber die es entschieden hat, zugclas-
- sen hat. Weder die Griinde des Urteils des SG noch "das gesamte
Verfehren" schliefBlen jedenfalls aus, daBl das SG die Berufung
zugelassen hat, weil es der Auffassung gewesen ist, seine Ent-

scheidung dariiber, ob die tatsiZchlichen und rechtlichen Voraus- '

setzungen einer Rentenerhdhung nach § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG aF
(in der Fassung vor dem Neuordnungsgesetz) erfiillt seien, sei
eine "Rechtssache von grundsitzlicher Bedeutung"im Sinne des =~
§ 150 Ziff. 1 SGG; es ist fiir dic Bindung des LSG an die Zu-
lassung nicht darauf angekommen, ob diese auf einem "richter-
lichen Werturteil beruhende'Auffassung des SG richtig gewesen
ist oder nicht (vgl. auch Urteil des BSG vom 23. 11. 1962 -

8 RV 1065/60 -). Der Umstand, daB das SG
dung nicht begriindet hat - es ist hierzu
tet gewesen - hat jedenfalls nicht schon
gerechtfertigt, das SG habe die Berufung
es keinen gesetzlichen Grund hierfiir als
habe., | ’

die Zulassungsentschei-
auch nicht verpflich-
dic SchluBfolgerung.
zugelassen, obwohl
vorliegend erachtet

Das LSG ist danach zu Unrecht zu dem Brgebnis gekommen, die

P N L X =y

damit unwirksam; es hat deshalb zu Unrecht die Berufung des

Klagers als unzulidssig verworfen. Hat aber das ILSG die Beru-

fung als unzuladssig verworfen, obwohl es

eine Sachentscheidung

hat treffen mlissen, so leidet das Verfahren an einem wesent-

lichen Mangel (BSG 1, 283 £f); dieser MNangel ist bei einer zu-

gelassenen Revision von Amts wegen zu berlicksichtigen (BSG 2,
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245), er ist iliberdies von dem Kliger auch in der nach § 164
Abs. 2 Satz 2 SGG gebotenen Form geriigt worden. ‘

Die Revision ist danach begriindet; das Urteil des LSG ist
aufzuheben; die Sache ist nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an
das LSG zu neuer Entscheidung zuriickzuvervelsen. '

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschliefenden
Urteil vorbehalten.
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