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a) ccr Rev.-Kldgerin

b)

am 4.1.1¢ 60,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

dem Rev.-Beklagten

am 4.1.1960

gegen

Beklagten uvund Eevisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
in der Sitzung am 14. Dezenber 1959,
an der nmitgewirkt haben

Senatspriasident Dr. Ha ueisen
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Lr. Schwarsz und
Bundesrichter Sonnenbereg

als weitere Berufsrichter,
sundessozialricht Bourbeck und
Bundessozialricnter Ubel

als ehrenamtliche Beisitzer,
ohne mindliche Verhendlung entschieden:

Pas Urteil des ILendessozialgericnts Schleswig vom

13. Februar 1958 wird sufgehoben; die Sache wird

a
zu neuer Verhandlunrng und Intscheidung an das Landes-

sozialgericht zurlickverwiesern.

Von Recints wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

i ANOROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) r Google play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosa8 HYIN Py B8 §§ YorU JUBRQUI)R( S[e pUIS SUN[WWESS[19}1 ) 19P (I, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde 1

Lie Xliagerin, geboren 1891, lebte friher in OstpreuBen.
Lach der Besetzung wurde cie zwangswelse von den Russen
bis 1948 in OstpreuBen, scdann bis 1951 in Litauen zu Arbei-
ter herangeszogen, nach ihrer Entlassung lebte sie in keu-
oraucenburg, im Sommer 1952 wurde sie in der Foliklinik
des Xreises Neubrandenburg und in der Orthop#ddischern Klinik
Kostock behandelt. 3eit Februar 1954 lebt sie in der Bundes-
repub.ik. Im April 1954 beantragte sie wegen Herzmuskel-
schwicae mit Bluthochdruck, chronischem Gelenkrheumatismus
mit Gelenkverénderungen, chronischer Bindehautentziindung
und Innenohrverkalkung mit Schwindelanfdllen Versorgung
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG); diesen Antrag lehnte
das Verscrgungsamt Lilbeck am 13. Lezember 1954 ab, da es
gich nach dem Gutachten des Versorgungsarztes nicht um Fol-
zen des Arveitselnsatzes duech die Kussen handele. Den
vWiderspruch der Kligerin wies die Rechtsabteilung des Lesndes-
versorgungsaemts 3chleswig-Holstein mit Bescheid vom 25. August
1955 zurick, die Klage wies das Sozialgericht (SG.) Lilbeck
durch Urteil vom.6. Februar 1955 ab. Die Klédgerin legte
durch Kechtsanwalt Dr. InrixiZ fristgerecht Berufung eing
gie machte geltend, ihre Leiden seien, auch wenn sie er-
rahrungsgemél sonst beil Personern ihres Alters ohnehin ein-
zutreten pflegten, (berwiegend die Folgen des zwangsweilsen
Jehrelangen Einsatges unver schlechten Bedingungen bei
Scawerarbeit; sie erklirte sich schriftliich mit der Hinzu-
ziehung ihrer Krankenpapiere und mit deren Verwertung im
Verfshren einverstanden vnd beantragte, nocn ein drztliches
Obergutachten einzuholen. Das Landessozialgericht (ISG.)
zog Krankenunterlagen des behandelnden Arztes bei, und das
Landeskrankennaus Heiligenhafen Uversandve dem L3G. aul An-
Torderung Rontgenunterlagen und eine Zusammeniassung der
Krankengeschiclte; diese Krankengescnichte wurcde den Betei-
ligten nicnt niitgeteilt. Am 29. Februar 1958 wurde der ‘
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Prozefoevollmédchtigte der Klidgerin zum Termin zur miind-
lichen Verhandlung auf den 1%. Februar 1958 geladen nit
dem dinweis, dafl im Termin durch Einholung eines Gut-
acnbtens eines drztlicnen Sachverstindigen aus den Ver-
sorgungsaxien 3cwels erhoven werde. Der Prozefbevoll-
macntigte teilte am 5. Fevbruar 1958 mit, die XKl&dgerin
nabe ihn gebeten, jedenfalls den Vernandlungstermin
Iiir sie wahrzunehmen; da er cber em 1%, Februar 1958
einen wichtigen Termin vor dem QOberlcndesgericht Schles-
wilg wehrzunehmen nebe, beantrage er, den Termin vor dem
L8G. zu vertagen. Mit Schreibern vom 10. Februar 1958
~leunte cer Vorsitzende des zusténdigen Senats die Ver-
tagung ab; er vat den Prozelbevollmicutigten, dafiir zu
sorgen, dall die XKlidgerin im Termin vertreten oder, falls
dies nicnt mdglich sei, selbst anwesend gei. Durch Ur-
tell vom 13. rFebruasr 1¢58 wurdes die Berufung zuriickge-
iesen, nachdem in Anweserheit der Xl&gerin miindlich
verhaidelt unc ein &rztlicher Sachversténdiger gehort
worde:n war. Das LSG. stellte fest, die Xl8gerin sei
zwer schidigenden Vorgéngen infolge einer mit einer
Verschlepgung zusammenhingenden besonderen Gefehr im
Sinne von § 5 Abs. 1 3uchst. ¢ BVG ausgesetzt gewesen,
es seli aber auf Gruad der Rcntgenbefu:ce, der Begchnei-

-

nigungen der Poliklinik Neubrandenburg, der zusanmenge-
faften Krankengeschicnte des Lendeskrankenhauses Heili-
genhafen - nach der die Klégerin an eirer allgemeinen
und Geanirnarteriosklerose leidet - und dem Gutacnten
des Versorgungscrzbes und des Gerichitsarztes sowie des
Terminsacnverstdundigen nicht wehrscheinlich, dafl inre
Leiden mit diesen Vorgidngen ursdchlich zussumerhingen.
Des Urteil wurde dem ProzeBbevollmichtiglien am 9. lial
1958 zugestellt.,

Am 9. Juni 1958 legte die Xligerin Revision ein, sie
beentragte,
unter Aufhebung des Urteils nach dem Antrag
in der Berufungsinstanz zu erkennen und den
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Beklagten zv verurteilen, der Kldgerin iiber die
Reatengewdhrung nach den Vorschriften des BVG
einen neuen recantsmittelfiéhigen Bescheid zu er-
teilen,

Nachdem die Revisionsbegrindungsfrist bis 9. August 1958
verldangert worden war, begrindete die Kligerin die Kevision
an diesem Tag: Die Revision sei nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
und 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft, das LG,
nabe gegen § 62 SGG verstoRen, weil es dem begriindeten
Antrag des ProzefBbevollmiédchtigten auf Vertagung nicht ent-
sprochen habe, es sel unerneblich, dafl die Klédgerin selbst
im Verhandlungstermin anwesend gewesen sel; aas LSG. habe
auch gegen § 103 SGG verstoden, es nabe sichn nicht mit dem
dktengutachten des Terminsacnversténdigen begniigen durfen,
die Bescheinigungen der Poliklinik Neubrandenburg hitten
dem LSG. Anlali geben miissen, ein weiteres Gutachten ein-
zunolen; das 15G. nabe die Kligerin, zumal sie im Termin
nicht curch inren Prozebvevollmachtiglien vertreten gewesen
sei, gemdB § 106 SGG auch darauf ninweisen milssen, daf

sie einen Antrag nach § 109 SGG stellen kinne; ferner nabe
das LSG. gegen § 107 SGG verstoBen, der Kldgerin oder
ihrem Prozefbevollméchtigten sel der Bericht des Lendes-
krankenhauseg Heiligenhafen nicht mitgeteilt worden;
schlieflich nabe das LSG. auch § 128 SGG verletzt; infolge
dieser Verfahrensméngel habe das LSG. zu Uarecnht den ur-
sdchlichen Zusammenhang zwischen den ILeiden der xlagecrin
und der Verscnleppung verneintv.

Ler Beklagte heantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen

Belde Beteiligten erkliirten sich mit einem Urteil ohne

mindlicne Vernandlung einverstsnden.
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er Senat hat ohne mindliche Vernsndlung entschieden,

die Voraussetzungen dafiir vorgelegen haben (§ 124

Ats. 2 3GG).

e Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Hr. 2
SGG, die klédgerin rigv zu Recnht, das Urteil des LSG.

leiae an einem wegentlichen Verfahrensmergel.

Tas LSG. hat gegen die $§ 107, 62 SGG verstoBen.

Bs ist nach § 106 Abs. 3 Hr. 2 SGG vefugt gewesen,
die Krenkengeschichte und die Rintgenbefunde des Lan-
deskrankenhausesg Heiligenhafen beizuzienen. Wenn es
dies getan hat, ist es aber in entsprechender Anwen-
dung von § 107 3GG verpflichtet gewesen, den Betei-
ligten eine Abschrift dieser Krankengeschichte oder

deren Inhalt mitzuteilen; das Bundessozialgericht (BSG.)

hat dies bereits zu § 106 Abs. 3 Nr. 3 SGG entschieden
(vgl. BSG. 4 5. 60 f£L. /64/); fir die Xrankenpapiere
und Untersuchungshefunde, die in § 106 Abs. 3 Nr. 2

G5 genannt sind, gilt jedenfalls dann nichis anderes,
wenn diese Unteriagen im Urtell verwertet werden; dies
1T im vorliegenden Fslle gescunenen. Zwar ist die zu-
sammengefalte Krankengeschichte des Lendeskranken-
hauses Heiligenhafen nach dem Tatbestend des ange-
fochteren Urteils Gegenstand der mindlichen Verhand-
lung gewesen; der Jenat 1st auch - ebenso wie der 6.
Senat{ des 28G. (a.a.0. S. 64) - der lleinung, daB der
es rechtlicnern Gen
62, 128 Satz 2 SGG) nicht schon dann ver—
, wenn die Kreankengeschichte oder ihr Inhalt
nur in der mindlichen Verhendlung vom Berichterstatter
vorgetragen worden ist; dies gilt jedoch - wie auch
der 6. Senat a.z.0. ausgefinrt nat - aur dann, wenn
die Beteiligten sicn suf Grund des umlindlichen Vortrags
aes Berichterstatiers ein kleres 31ld von dem Innalt
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der vorgétragenen schnriftlichen RBefunde und Kranken-
papliere naben machen kOnnen und wenn sie sich deshalb

Uber die Bedeutung des Vorgetragenen im klaren gewesen
sind. Dies ist dann nicht der Fall, wenn es sich um um-
Tangreiche Unterlagen handelt, zu denen gich die Betei-
ligten auf Grund eines miindlichen Vortrags nicht sofort
duBern kdnnen; ebenso aber auch dann, wenn ein Beteiligtér
nach seinem korperlichen oder geistigen Zustand nicht in
cer Lage ist, die Bedeutung des mindlich Vorgetragenen zu
erfassen, daraus verfahrensrechitliche oder matericll-
recntliche Folgerungen zu ziehen und hieriiber Ausfilihrungen
zu machen; es genligt auch nicht in jedem Falle, dafl die
Zeteiligten nur in der mindlichen Verhandlung Gelegeunheit
&ehebt haben, sich zu dufBlern, es muB ihnen insoweit auch

eine angemessene Zelt zur Erklarung eingerdumt werden
(BVerfG. 4 S. 150 = NJW. 1955 S. 1945; Haueisen, Die Urts-
krenkenkasse, 1957 S. 174). In dem in BSG. 4 S. 60 ff.
entschiedenen Fslle nat das BSG. den Grundsatiz des reciit- ?

UN[WWESS[I9}1) 9P I3 ], YoNY SIomury

3

licnen GehOrs deshalb nicht als verletzt angesehen, weil

dem FrozeBbevollméichtigten des Kldgers vor dem Verhandlungs-
termin eine Abschrift des nach § 106 Abs. 3 Nr. 3 SGG an
eine Auskunftsperson gerichteten Ersuchens mitgeteilt wor-
den ist und well der ProzeBbevollméchtigte, der im Ver-

3 OyIN B8 §§ YorU YurqUIE(T S[E PUIS

handlungstermin anwesend gewesen 1ist, in der Lage gewegen
ist, sich auf Grund des ihm bekannten Beweisthemas und

der miindlich vorgetragenen Auskunft ein klares Bild lber
inhelt und Bedeutung dieser Auskunft zu machen. Im vor-
liegenden rYalle nat der ProzeBbevollméchtigte dagegen
nicht gewult, daf die Krankengeschichte des Landeskranken-
hauvses deiligennafen engefordert worden ist; die Klégerin
i

6]

t im Verhendlungstermin zwar sclbst anwvesend gewesen,

nach der allgemeinen Erfshrung des Lebens hat das LSG. aber .
nicht demit rechnen kCnnen, daB sie in der Lage sei, den
mindlichen Vortrag der krenkengeschichte und die Bedeutung
einer ihr bisher unbekannten medizinischen Beurteilung

zu erfassen. Die Klidgerin ist eine einfache, aus liéndlichen

Verhédltnissen stammende Frau; sie ist vei der Verhandlung
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des L3G. 67 Jahre zlt gewesen; das LSG. hat aus den
Akten, insbescndere gerade aus der Krankengeschichte

des Lendeskrsnkenhauses deiligenhafen ersehen konnen,
daf die Kligerin u.a. en Gehirnarteriosklerose leidet;
aus cem Schriftsatz, mit dem der Prozefbevollmichtigte

eine VWoche vor der mindlichen Verhandlung die Vertagung
beanvragt hat, ist erkennbsr gewesen, daf die Kldgerin
gerzde deshalb ihren Recntsanwalt gebeten hat, wenigstens
den Verhandlungstermin fiir sie wahrzunchmen, weil sie h
sich der Verhandlung allein nicht gewacnsen geflihlt hat.
Hi&tte das LSG. die Krankengeschichte, die es mehr als

funt Monate vor der
bevollméchtigten in
ser rechtzeitig vor
und seinerseits die

Verhandlung erhglten hat, dem Prozefi-
Abschrift mitgeteilt, so niétte die-
dem Termin die Kldgerin unterrichten
ihm geboten erscheinenden Antriage,

etwe auch einen Antrag nach § 109 SGG, stellen konnen;

auch wenn er den Termin nicnt selbst nat wahrnehmen kon-

nen, hatte er dies wenigstens schriftlich tun konnen.

Der Inhalt des Anspruchs auf rechtliches Gehir besteht

liche Entgcheidung, seil
Vorbringen des Gegners,
Exrganzung der tatcdchnlic
es in dem Recht, Anirige

davauf an, ob es sich un

eg in ciner Stellungnahme zu dem
sel es in der Eeschaffung oder

nen Grundlesgen des Prozesses, seil

zu stellen; dabei kommt es nicht
Antrige handelt, die das Gericht

- wie im Falle des § 109 SGG - zu beriicksichtigen hat,
oder um Antridge, die es, obwohl es an Bewelsantrige im
sozialgerichtlichen Verfahren nicht gebunden ist (§ 103
Satz 2 $GG), doch als Anregung flr eine etwaige weiltere

Sacheuiklédrung zu wirdigen hat.

Da der Anspruch der Klidgerin auf rechtliches Gehor im
voriiegenden ¥Falle verletzi ist und-die Klégerin dies
gerigt nat, ist die Revision statthaft nach § 162 Abs. 1
Nr. 2 5GG; es kann dahingestellt bleiben, ob das LEG. auch
noch sndere Verfanrensvorscariften verletzt hat. Da die
Revisilon aucn frist- und formgerechnt cingelegt ist, ist

sle zulédssig.
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Tie Hevision ist auch begrindet. Es ist mdglich, daB das
L3G., wenn cer Klidgerin das rechatliche GehOr in der rich-
tigen Weise gewihrt wird, wenn cie sich insbesondere zu

der Krankengeschicnte des Landeskrankenhauses Heiligenhafen
dufBern kann, zu elnem andcren LErgebnis kommt; das Urteil
cdeg LSG. ist deher sufzuheben. Der Senat kann in der Sache
nicht selbst entscheiden, die festgestellten Tatsachen
binden infolge des Verstoflles gegen verfahrensrechtliche
Vorscnriften das BSG. nicht (§ 163 3GG); der Senat dart
aber Tatsachen nicht selbst feststellen und Bewelse nicht
selbet wirdigen. Die Sache ist deshalb zZu neuer Entschei-
dung an das LSG. zuridckzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG). Dabei wird das LSG. auch zu prifen hsben, ob es

nicht erforderlicn ist, zZu der rrage des medizinischen
Zusammenhangs der Leiden der #lédgerin mit der Verscnleppung
- etwa auch unter dem Gesichtspunkt einer Verschlimmerung -
noch ein #rztliches Gutachten einzuholen.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem SchluBurtcil
vorbehalten.
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