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Beklagten und Revisionsbeklagten,

der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche

Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung mit § 153
Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 18. Okto-

ber

des

der
des

des
der

fir

1960 unter Mitwirkung

Senatsprasidenten Dr. Haueilsen

als Vorsitzenden,
Bundesrichterin | Dr. S chwarzrz und
Bundesrichters : Sonnenbergeg

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichters Dr. Ankenbrank und
Bundessozialrichterint P r o s ¢c h

als ehrenamtlichen Beisitzern,
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Die Revision der Kléger gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Nordrhein-Westfalen vom 17. Aprll 1959 wird zurilickge-
wiesen. -

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.-

G rindes

S M O e M. WG W e e

34

Der Klagerin Luise Bz ="—"steht Witwenversorgung, ihren ehe-
lichen Kindern, den Kldgern Dieter, Eveline und Rainer B =
steht Waisenversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
zu, Das Versorgungsamt bewilligte mit Bescheid vom 23%. April
1651 Waisenausgleichsrenten von je 19,-~ DM monatlich ab

1. Oktober 1950, es rechnete dabei die Waisenrenten aus der
Invalidenversicherung von je 19,10 py mit je 19,-— DM als
sonstiges Binkommen arn. Lieose Lurccnzung nahm das Versor-
gungsamt auch in den Bescheiden vom 13. Oktober 1951 und

von 27. August 1953 vor. Im Dezember 1953 teilte die Landes-
versicherungsanstalt (LVA.) Westfuolen dem Versorgungsamt mit,
die Rente aus der Invalidenversicherung habe sich fir die
drei Waisen rickwirkend vom 1. Olktober 1950 auf je 24,60 DM
erhdht. Das Versorgungsamt erlieff darauf am 28. Januar 1954
einen neuen Bescheid; es fihrte darin aus: "In den flur die
Feststellung der Versorgungsbeziige maBgebend gewesenen Ver-
hdltnissen ist insofern eine Anderung im Sinne des § 62 BVG
eingetreten, als die Waisenrente aus aer Sozialversicherung
rickwirkend ab 1. Oktober 1950 erhdht wurde", und stellte

die Waiserausgleichsrente unter Anrechnung eines sonstigen
Eirkommens von je 24,-— DM ab 1. Oktober 1950 neu fest; es
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errechnete eine “Uberzahlung" von 615,-- IM; diesen Betrag
erstattete die LVA. Westfalen dem Versorgungsamt von der
Nachzahlung der Waisenrenten aus der Invalidenversicherung.

Mit dem Widerspruch trugen die Kl&ger vor, durch die Erhohung
der Waisenrente aus der Invalidenversicherung habe sich ihr
sonstiges Einkommen nicht um mehr als 5,-- DM erhcht, eine
Neufeststellung der Versorgungsbeziige nach § 62 BVG sei da-
her nicht zuléssig; im lbrigen hdtten sie erst im Marz 1954
von der Nachzahlung der Waisenrente aus der Invalidenrente
erfahren, die Versorgungsbeziige hdtten daher erst mit Wirkung
vom 1. M8rz 1954 neu festgestellt werden diirfen.

Das lLandesversorgungsamt wies den Widerspruch mit Bescheid

vom 13, April 1954 zurlick: die Neufeststellung der Versorgungs-~
beziige nach § 62 BVG sei zulédssig, das sonstige Einkommen der
Waisen habe sich nicht um weniger als je 5,-- DM, sondern um

je 5,50 DM erhoht, die Renten seien nach § 61 Abs. 4 BVG riick-
wirkend neu festzustellen.

Mit der Klage trugen die Kldger vor, der Beklagte sel nicht
berechtigt, die zu viel gezahlte Ausgleichsrente zuriickzufor-
dern. ‘

Durch Urteil vom 17. Februar 1956 hob das Sozialgericht (SG.)
Detmold die Bescheide vom 13. April 1954 und vom 28. Jgnuar
1954 auf und verurtecilte den Beklagten, "die bisherige Waisen~
rente nach dem Bescheid vom 13. Oktober 1951 weiterzuzahlen'.
Das SG. fiihrte aus, das Einkommen der Waisen habe sich zwar um
5,50 DM erhdht, die Erhdhung sei jedoch wegen der Abrundungs—
vorschrift des § 33 Abs. 2 Satz 5 BVG nur mit 5,-- DM anzu-
rechnen, eine Erhodhung des sonstigen Einkommens um nicht mehr
‘als 5,~- DM stelle nach der ausdricklichen Vorschrift des § 62
Abs. 3 keine wesentliche Anderung der Verhdltnisse dar, die

- 4 -
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
w }fosteg(l)%sG (mobile AQQ) App Store
{__| Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[e puIS SUNWWESS[19)1) JOP [T, YONY :SIDMUTE]

OyIN ‘I B8 §§ yoru uequaleq

-}
90

RTANLIRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Neufeststellung der Ausgleichsrente in dem angefochtenen
Bescheid sei daher nicht zuldssig. Das SG. liell die Be-
rufung zu.

Der Beklagté legte Berufung ein. Das Landessozialgericht
(LSG.) Nordrhein-Westfalen hob mit Urteil vom 17. April
1959 das Urteil des SG. Detmold vom 17. Februar 1956 auf
und wieg die ¥Klage ah. Das LSG. filhrte aus, das Versor-
gungsamt habe die Waisenausgleichsrente nach § 62 BVG
neu feststellen dirfen; bei der Frage, ob eine Erhfhung
des sonstigen Einkommens von mehr als 5,-- DM im Sinne
“des § 62 Abs. 3 BVG vorliege, sel von der tatsichlichen
Erhthung, nicht von dem abgerundeten und anrechenbaren
Betrag der Erhohung auszugehen; die tats&chliche ErhShung
habe mehr als 5,-- DM betragen, der angefochtene Bescheid
sei rechtméBig. Der Beklagte habe auch nach § 71a BVG
bewirken konnen, daB die Anspriiche der Waisen gegen den
Triger der Rentenversicherung auf Nachzahlung der Renten-
erhdhung fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 28. Fe-
bruar 1954 insoweit aufl ihn Ubergegangen seien, als sich
fiir dieselbe Zeit die Ausgleichsrente vermindert habe.

Das LSG. 1lieB die Revision zu.

Das Urteil des LSG. wurde den Kldgern am 12. Mai 1959
zugestellt. Die Kléger legten am 3. Juni 1959 Revision

ein, sie beantragten,

das Urteil des LSG. Nordrhein-West-
falen vom 17. April 1959 aufzuheben
und die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG. Detmold vom 17. Fe-
bruar 1956 zuriickzuweisen,

hilfsweise,
das Urteil des LSG. aufzuheben und

die Sache zu neuer Entscheidung an
das LSG. zurlickzuverweilsen.
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Die Kléger begrindeten die Revision am 4. Juni 1959. Sie
fihrten aus, das L3G. habe die Vorschriften der §§ 33 Abs. 2,
47 Abs. 4 und 62 Abs. 3 BVG verletzt; es habc zu Unrccht bei
der Auslegung des § 62 Abs. 3 BVG nicht die Abrundungsvor—
schrift des § 33 Abs. 2 Satz 5 BVG beachtet; die Vorschrift.

diene nicht nur der Vereinfachung der Berechnung der Aus-
gleichsrente, durch sie Sei vielmehr der gesetzliche Einkom-

mensbegriff zu Gunsten des Varsorgungsberecbtagten gesndert
worden.

Der Beklagte beantragte,

die Rev181on zurlickzuweisen.

Die Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miind-

liche Verhandlung einverstanden ( §§ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

I

Die Revision ist statthatt ( § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG ). Die
Kléger haben die Revision aguch frist- und formgerecht einge-

legt und begriindet, die Revision ist sonach zulédssig; sie ist
jedoch unbegrindet.

Angefochten ist der Bescheid des Beklagten vom 28. Januar 1954;
durch diesen Bescheid hat der Beklagte den Bescheid vom 23.
April 1951, in dem er den Waiscen unter Anrechnung der Waisen-—
renten aus der Invalidenversicherung in Hohe von 19,-- DM
Ausgleichsrenten von je 19,-- DM bewilligt hat, teilweise zu-

riickgenommen; der Beklagte hat ferner die Bescheide vom 13. Ok~

tober 1951 und vom 27. August 1953, in denen er die Ausgleichs-

rente der Waisen ebenfalls unter Anrechnung eines sonstigen
Einkommens von nur 19,-- DM festgestellt hat, insoweit zurlick-
genommen,
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Der Beklagte hat angenommen, daf die Verhdltnisse, die fiir
die Feststellung der Rente maBgebend gewesen sind, sich
wesentlich gedndert haben, weil die Waisenrenten aus der
Invalidenversicherung nach der Mitteilung der LVA. vom

1. Dezember 1953 von bisher 19,10 DM riickwirkend gb 1. Ok~

tober 1950 auf 24,60 DM monatlich erhdht worden sind. Der
Beklagte hat in dem angefochtenen Bescheid die Ausgleichs-

renten der Waisen unter Anrechung eines sonstigen Ein-
kommens von 24,--~ IM ab 1. Oktober 1950 neu festgestellt.
Die friheren "Bewilligungsbescheide", in denen beglinstigen-
de Verwaltungsakte zu erblicken sind, sind nach § 77 des
SGG, § 24 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwG) bin-
éend geworden, der Beklagte hat sie nur zurlicknehmen diir-
fen, wenn er durch Gesetz hierzu ermichtigt gewesen ist.

Das LSG. hat zu Recht angenocmmen, der angefochtene "Riick-
nahme-~ und Neufeststellungsbescheid" vom 28. Januar 1954
sei nach § 62 BVG rechtmidBig. Fiir die Hohe der Ausgleichs-
rente der Vaisen, die in den frilheren Bescheiden festge-
stellt worden ist, ist malBgebend gewesen, dafll die Waisen
Anspruch auf Rente aus der Invalidenversicherung in Hohe
von 19,10 DIl monatlich haben, es sind deshalb 19, ,-- DM

als sonstiges Einkommen angerechnet worden. Mit der Er-
hohung der Rente aus der Invalidenversicherung vom 1. Ok=-
tober 1950 an auf 24,60 DM sind die friheren Bescheide Uber
die Ausgleichsrente unrichtig und teilweise rechtswidrig
geworden, sie haben nicht mehr der wahren Sach- und Rechts-
lage entsprochen. Der Beklagte hat deshalb diese Beschei-
de, soweit sie rechtswidrig geworden sind, nach § 62 BVG
zuriicknehmen diirfen, er hat dies nach § 61 Abs. 4 BVG mit
Wirkung von dem Zeitpunkt an tun dirfen, in dem sie rechts-
widrig geworden sind. ' ’

Zu Unrecht macht die Revision geltend, die Voraussetzungen
fiir eine "Neufeststellung" der Ausgleichsrente nach § 62

BVG hdtten nicht vorgelegen, weil sich das sonstige Ein-
-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

53

)ZINYOSS

(Joeu yuequaje(J S[e puis Gunjururess 19} I3p 21121 yony :Sromul
( I ( I ' !

‘Jes8§s

oYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

kommen der Waisen durch die Erhthung der Rente zus der In-
Vglidenversicherung nicht um mehr als 5,-- DM erhoht habe.
Zwar dirfen nach § 62 Abs. 3 BVG Ausgleichsrenten wegen
elner Erhdhung des sonstigen Einkommens um nicht mehr als
5,~- DM monatlich nicht neu festgestellt werden; insoweit
handelt es sich nach ausdricklicher gesetzlicher Vorschrift
nicht um eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse im Sin-
ne des § 62 Abs. 1 BVG, insoweit besteht also keine gesetz-
liche Erméchtigung, rechtswidrig gewordene Bescheide nach

§ 62 BVG zuriickzunchmen. Das sonstige Einkommen der Waisen
hat sich aber hier um mehr als 5,-- DM, n8mlich um 5,50 DM
monatlich erhoht. Das LSG. hat zu Recht angenommen, daB bei
der Priufung der Frage, ob sich das sonstige Einkommen um
nicht mehr als 5,-~ DM erhoht habe und deshalb die Neufest-
stellung der ausgleichsrente nach § 62 Abs. 3 BVG ausge-
schlossen sei, von der tatsdchlichen Erhdhung des sonsti-
gen Einkommens, nicht von dem nach § 33 Abs. 2 Satz 5 BVG
abgerundeten Betrag auszugehen ist ( ebenso Schonleiter,
Komm. zum BVG, Erl. 3 zu § 62 BVG; ¥an Nuis-Vorberg, Das
Recht der Kriegsbeschédigten und Kriegshihterbliebeneng

¥i, Teil, S. 64; a.A. Klink, KOV 1960 S. 85 ). Das LSG. hat
dies auch zutreffend begrindet. In § 62 Abs. 3 BVG ist zwar
in Bezug auf das "sonstige Einkommen" unter anderem auf

§ 3% BVG verwiesen; die Vorschrift des § 33 Abs. 2 Satz 5
BVG, nach der das sonstige Einkommen, das anzurechnen ist,
bei der Berechnung der Ausgleichsrente auf volle Deutsche
Mark nach unten gbzurunden ist, besagt aber nicht, daB Pfen-
nigbetrdge nicht als sonstiges Einkommen zu gelten haben und
daBl insoweit der gesetzliche Einkommensbegriff zu Gunsten
des Versorgungsberechtigten abgedndert ist; die Vorschrift
des § 33 Abs. 2 Satz 5 BVG dient nur der Vereinfachung der
Rentenberechnung und des Zahlungsverkehrs; sie beriiahrt nicht
den gesetzlichen Begriff des "sonstigen Einkommens", Das son-
stige Einkommen der Waisen hat sich hier um mehr als 5,-- DM,
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ndmlich um 5,50 DM erhoht; auf diese tatsichliche Erhbhung ?

ist es angekommen; der Umstand, daB nach der Abrundung des
nunmehr anzurechnenden Betrags nach § 33 Abs. 2 Satz 5 in
Verbindung mit § 47 Abs. 4 BVG nur noch ein Unterschieds-
betrag von gengu 5,-- DM verbleibt, ist nicht von Bedeu-
tung; bei diesem Unterschiedsbetrag handelt es sich, wie
auch. das LSG. zutreffend ausgefiihrt hat, nicht um die Er-
hohung des sonstigen Einkommens, sondern nur um das Ergeb-
nis einer Berechnung, die auf der Vereinfachungsvorschrift
des § 33 Abs. 2 Satz 2 BVG beruht. Nach Sinngehalt und
Zweck der Vorschrift des § 62 Abs. 3 BVG kommt es fiir die
Zuldssigkeit der Neufeststellung nach § 62 BVG nicht dar—
auf an, wie sich die Anrechung des erhdhten Einkommens auf
die Rentenberechnung auswirkt, sondern allein auf das Aus-
maB der Erh8aung dieses Einkommens; jede 5,-- IM Uber-
steigende Erhdhung des sonstigén Einkommens verpflichtet
deshalb die Verwsorgungsverwaltung, die "richtige" Rente
neu festzustellen.

S
Der "Neufeststellungsbescheid" vom 28. Januar 1954 ist da-
her nach § 62 BVG rechtmdfig. Da der Beklagte nach diesem
Bescheid den Waisen fiir die %eit vom 1. Oktober 1950 bis
28, Februar 1954 zuviel Ausgleichsrente gezahlt hat und

die Waisen flir dieselbe Zeit Anspruch auf die erhdhte Wai-

senrente aus der Invalidenversicherung gehabt haben, hat
der Beklagte nach § 71a BVG "bewirken" konnen, dafl der
Anspruch der Waisen auf die erhdhte Rente aus der Invali-
denrente insoweit ‘auf ihn ibergegangen ist, als er die
Ausglelchsrente gemindert hat. : '

Der Anspruoh auf Nachzahluhg der erhdhten Rente aus der
Invalidenversicherung ist damit in Hohe der zuviel gezahl-

ten Ausgleichsrente kraft Gesetzes auf den Beklagten Uber- .

gegangen, diesen Anspruch hat der Beklagte der LVA. gegen-
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iber geltend gemacht, er hat insoweit nicht einen “Riick-
forderungsanspruch" gegen die Kldger geltend gemacht; die
Vorschriften des § 47 VerwVG iiber die "Riickerstattung" zu
Unrecht empfangener Leistungen sind deshalb hier nicht an-

zuwenden.

Das LSG. hat danach den Sachverhalt rechtlich zutreffend

gewlirdigt. Die Revision ist unbegriindet, sie ist daher
zuriickzuweisen ( § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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