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J1.RV_640/58 . " Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiinded

15. Dezember 1959

Klagerin und Revisionsklégerin,

gegen

o © o L] © a o ° ° o ° o o o < ° ° ° ° ° o o ° °

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatspriasident Dr. Hauedilisen

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. St rau8s und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Bour beck und

Bundessozialrichter U e b e 1
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
11. April 1958 wird aufgehoben; die Sache wird
Zu neuver Entscheidung an das Landessozlalgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Klagerin, Otto KxzxXxx, beantragte im August
1950, ihm Versorgung wegen eines Herzleidens zu gewdhren.
Das Versorgungsamt II in Berlin lehnte den Antrag mit Be-
scheid vom 13. Februar 1952 ab, weil die "Verhdrtung der
Hauptschlagader nebst den Durchblutungsstorungen des Herzens",
an denen Otto K¥XXXXX leide, nicht auf den Wehrdienst oder
die Kriegsgefangenschaft zurilickzufiihren seien. Den Einspruch
wies das Landesversorgungsamt Berlin am 22. Mai 1953 zurlick.
Otto Kxxzxxxxx starb widhrend des Klageverfahrens am 15. Dezem-
ber 1953 an einem Herzschlag; die Kl&gerin setzte den Rechts-
streit als seine Rechtsnachfolgerin fort. Das Sozialgericht
(SG.) Berlin wies die Klage mit Urteil vom 14. Dezember 1955
ab. Die Klédgerin legte Berufung beim Landessozialgericht
(L8G.) Berlin ein. Das ISG. lud zur miindlichen Verhandiung
vom 11, April 1958 den "beratenden Arzt des LSG." Medizinal-
rat Dr. Nxzxxx als Sachverstidndigen; es ubergab dem Sachver-
standigen kurz vor dem Termin ein Gutachten des Prof. Dr.
Kxxxxx vom K¢ ¢« o 7-Institut in Bad Nauheim vom 19. Novem-
ber 1957; in diesem Gutachten hatte Prof. Dr. Kxxxxx bei der
medizinischen Beurteilung eines anderen Versorgungsfalles
avsgefiihrt, auch exogene Faktoren, insbesondere schwere Be-
lastungen widhrend des Wehrdienstes oder der Kriegsgefangen-—
schaft seien geeignet, eine Arteriosklerose entscheidend zu
beeinflussen; Prof. Dr. KxXXX¥X hatte in Jjenem Falle eine
Wehrdienstbeschédigung bejaht; das LSG. bat Dr. Nxxxx zu
diesem Gutachten im Termin Stellung zu nehmen. Die Kl&gerin
erfuhr vor dem Termin weder von dem Gutachten des Prof. Dr.
Kmgkax noch von der Ladung des Sachverstandigen Dr. Naxkuz.

Im Termin flhrte Dr. Nxxxx aus, der Fall des Otto KxxXXXx
liege nach seiner Ansicht in tats@chlicher Hinsicht etwas
anders als der Fall, in dem Prof. Dr. KxxxXX sein Gutachten
erstattet habe; Otto Kxxxxxx sel in der Kriegsgefangenschaf?®
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nicht so schweren Belastungen ausgesetzt gewesen wie der
Mann, um den es sich in dem Gutachten des Prof. Dr. KxzxxxX
gehandelt hebe; er - Dr. NXXXX - konne aber auch die medi-

zinische Auffassung des Prof. Dr. Kxxxxx nicht teilen; Prof.

Dr. Kxxxxx habe den Einflufl exogener Faktoren auf arterio-
sklerotische Verinderungen zu hoch bewertet, im einzelnen
werde e¥ sich zu dem Gutachten des Prof. Dr. KxXxxX noch
spdter duBern, im vorliegenden Fall mochte er die Auffas-
sung vertreten, dall die Erkrankung des Otto Kxxxxxx an Ar-
teriosklerose und Herzmuskelschaden durch Strapazen der
Kriegsgefangenschaft und des Wehrdienstes nicht erkennbar
verschlimmert worden sei. Nach der Anhdrung des Dr. NxIXX
beantragte die Klégerin durch ihren rechtskundigen ProzeBl-
bevollmdchtigten Vertagung, weil sie von dem Gutachten des
Prof., Dr. KXXXXX erst im heutigen Termin Kenntnis erlangt
habe und weil ihr auch nicht bekannt gewesen sei, daB Dr.
Nxxxx zum Termin geladen worden sei, um eine Stellungnahme
zu. diesem Gutachten abzugeben.

Das LSG. wies die Berufung mit Urteil vom 11. April 1958
zurlick: Nach den Gutachten der Versorgungsidrzte und des
Dr, MixxxX seien die Belastungen des Otto Kxxxxxx wihrend
seiner Kriegsgefangenschaft zwar schwer gewesen, sie hat-
ten aber nur kurze Zeit gedauert und seien nicht geeignet
gewesen, die Verh&artiung der Hauptschlagader und die Durch-
blutungsstorungen zu verschlimmern, die Krankheit habe im
wesentlichen einen schicksalsméfBigen Verlauf genonmmen; der
Versorgungsanspruch sei daher unbegriindet; auf den Verta-
gungsantrag der Kligerin habe das L3G. nicht einzugehen
breuchen, da das Gutachten des Prof. Dr. Kxxxxx sowle die
Stellungnanme des Dr. NxXx¥% zu diesem Gutachten fir den

Rechisstreit ohne Bedeutung gewesen seien.

Das Urteil wurde der Klédgerin am 7. al 1958 zugestellt;
die Kl&gerin legte am 7. Juni 1958 Revision ein und bean-
tragte,

i
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das Urteil des LSG. aufzuheben und die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG. zuriickzuverweisen.

Die Klagerin begrindete die Revision ebenfalls am 7. Juni
1959: Das LSG. habe ihren Antrag auf Vertagung der miindli-
chen Verhandlung zu Unrecht abgelehnt. Das LSG. habe das
Gutachten des Prof. Dr. Kxxxxx zum Gegenstand der Verhand-
lung und einer Beweisaufnahme gemacht. Dieses Gutachten sei
der Klagerin unbekannt gewesen; es seil auch dem Sachverstian-
digen Dr. Nxxxx nicht im vollen Umfange bekannt gewesen.
Dr. Nxxxx sei daher nicht in der Lage gewesen, seine Stel-
lungnahme gewissenhaft vorzubereiten und eingehend zu be-
grinden; die Kldgerin habe sich jedenfalls nicht "aus demn
Stegreif" zu dem Gutachten des Prof. Dr. Kxxxxx und der
Stellungnahme des Dr. Nxxxx &duBern kénnen. Unter diesen
Unstidnden liege in der Ablehnnung ihres Vertagungsantrages
ein wesentlicher lMangel des Verfahrens des LSG.

Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft; die Kldgerin rigt zu Recht, das
Verfahren des L3G. leide an einem wesentlichen Mangel.

Die Kl&dgerin bezeichnet zwar nicht die Rechtsnorm, die

das LSG. nach ihrer Ansicht verletzt hat; aus ihrem Vor-
bringen, das LSG. nabe zu Unrecht ihren Vertagungsantrag
abgelehnt und ihr dadurch die Mdglichkeit genommen, sich

zu dem Gutachten des Prof. Dr. Kxxxx¥ und zu der Stellung-
nahme des Dr. Nxxx¥ zu diesem Gutachten sachgemdfB zu &uBern,
ergibt sich jedoch, daB sie riigt, das LSG. nhabe gegen den
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verstoBlen und damit § 62
SGG (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt. Die Riige ist insoweit
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hinreichend substantiiert im Sinne des § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG (vgl. auch BSG. 1 8. 227); sie trifft auch zu. Nach

§ 62 SGG ist den Beteiligten vor jeder Entscheidung recit-
liches Gehdr zu gewdhren. Der Anspruch auf rechtliches Ge-
ndr gewihrt den Beteiligten jedenfalls ein Recht, sich in
bezug auf Tatsachen und Beweisergebnisse zu duBern; den Be-
teiligten ist Gelegenheit zu geben, sachgemiifie Erkldarungen
abzugeben; dies setzt voraus, daB sie sich mit dem Gegen-
stand der Verhandlung und der Beweisaufnahme rechtzeitig
naben vertraut machen konnen. Dem Anspruch der Beteilig-
ten aur rechtliches Gehor ist daher nur geniigt, wenn den
Beteiligten fur die Abgabe ihrer Erkldrung eine angeuessene
Zeit eingerdumt ist (vgl. BVerfG. 4 S. 150). Der Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs ist auch dann verletzt, wenn die Be-
teiligten oder ihre Vertreter in der miindlichen Verhandlung
zwar "gehort" worden sind, das Gericht aber den Sachver-
halt deshalb nicht sachgemdf und vollstdndig mit ihnen
"erdrtert" hat, well sie sich mit dem Gegenstand der Ver-
handlung und der Beweisaufnahme nicht rechtzeitig haben
vertraut machen konnen (vgl. auch Arndt, NJW. 1959 S. 7).
Das LSG. hat im vorliegenden Falle den Sachverstidndigen

Dr, Nxxxx veranlafBt, in der miindlichen Verhandlung zu einem
Gutachten des Prof. Dr. Kxxxxx Stellung zu nehmen; Prof.
Dr. Kxxxxx hat in diesem Gutachten - in einer anderen Ver-
sorgungsstreitsacne - medizinische Fragen erdrtert, die
nach Ansicht des LSG. auch fir den vorliegenden Streitfall
von Bedeutung gewesen sind. Dr. Nxxx¥ hat in der mindlichen
Verhandlung zu dem Gutachten des Prof. Dr. Kxxxxx Stellung
genommen; er hat zwar angenommen, daB der Fall, in dem Prof.
Dr. Kxxxxx sein Gutachten erstattet hat, in tatsdchlicher
dinsicht anders gelegen habe, er ist aber auch der medizi-
nischen Auffassung des Prof. Dr. KxXXxXx entgegengetreten.
Das ISG. hat damit auch das Gutachten des Prof. Dr. KXXXXX
zum Gegenstand der Verhgndlung und der Beweiszufnahme ge-
macht; es nat aber die Klédgerin vor dem Termin weder davon
benachrichtigt, daB es in der miindlichen Verhandiung aucn
das Gutachten des Prof. Dr. KXXXXX erdortern wolle, noch da-
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von, dafl es den Arzt Dr. Nxxxx geladen habe, um ihn zu
einer Stellungnahme zu diesem Gutachten zu veranlassen.

Unter diesen Umsténden hat die Klédgerin nach der Anhorung
des Dr. Nxxxx zu Recht geltend gemacht, sie kiCnne sich

zu dieser Bewelsaufnahme und ihrem Ergebnis nicht schon

im Termin &dulBlern, es miisse ihr durch Vertagung der miind-
lichen Verhandlung Gelegenheit gegeben werden, eine sach-
gemafBe Stellungnahme vorzubereiten. Die Kldgerin hat zwar
aus der miundlichen Verhandlung entnehmen kodnnen, dafl das
Gutachten des Prof. Dr. Kxxxxx moglicherwelise auch fir

die Beurteilung ihres Versorgungsanspruchs bedeutsam wer-
de; sie hat sich aber kein klares Bild dariber machen kon-
nen; sie ist Jedenfalls nicht imstande gewesen, die medi-
zinischen Fragen, die in der miindlichen Verhandlung erdr-
tert worden sind, in ihrer Bedeutung und Tragweite zu er-
kennen; sie hat damit auch keine ausreichende Moglichkeit
gehabt, die Gesichtspunkte, die aus dem Gutachten des
Prof. Dr. KXxxxX fiir oder (und) gegen die Begriindetheit
ihres Ansprucins zu entnehmen gewesen sind, sofort richtig
zu erfassen und auszuwerten; hierzu ist, da medizinische
Pragen im Streit gewesen sind, auch ihr rechtskundiger
Prozeflbevollmidchtigter nicht in der Lage gewesen. Die Kl&-
gerin hat sich hiernach nicht so &duBern konnen, dafll eine
sachdienliche und dem Verhandlungszweck entsprechende "Er-
Orterung" des Streitstoffes zwischen dem Gericht und ihr
mdglich gewesen ist; eine solche Erdrterung hat vorausge-—
setzt, daBR der Klédgerin das Gutachten des Prof. Dr. KXXXXX
schon vor dem Termin bekannt gewesen ist, daB sie die Og-
lichkeit gehabt hat, sich damit vertraut zu machen, und daB
sie sich auch darauf hat einstellen konnen, dafBl ein weite-
rer drztlicher Sachversténdiger zu diesem Gutachten gehort
wird. Bei dieser Sachlage hat das LSG. der Kldgerin auch
nicht die Mdglichkeit nehmen dlirfen, zu der Stellungnanme
des Dr., Nxxxx - der sich im Ubrigen zu dem Gutachten des
Prof. Dr. Kxxxxx nicht einmal abschlieflend hat &uBern kon-
nen und wollen - einen anderen Arzt zu horen und sich aucn
erst nach dem Ergebnis dieser Anhdrung dariiber schllssig
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zu werden, ob ein Antrag auf Anhorung eines Arztes ihres Ver-
trauens nach § 109 SGG sinnvoll erscheint. Im vorliegenden
Fall hat das LSG. deshalb annehmen migsen, dall ein erhebli-
cher Grund fur die Vertagung der Verhandlung gegeben ist;
die Kldgerin hat keine angemessene Frist zur AuBerung ge-
habt. Wenn das LSG. demnach uUber die Berufung der Klédgerin
entschieden hat, ohne dem Vertagungsantrag stattzugeben, so
hat es den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verletzt; darin
liegt ein wesentlicher lMangel des Verfahrens im Sinne des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG (vgl. BSG. 1 S. 277 und 1 S. 280).
Das angefochtene Urteil beruht auch auf diesem liangel; es
ist zwar darin ausgefiihrt, es komme flUr die Entscheidung
auf das Gutachten des Prof. Dr. Kxxxxx und auf die Stel-
lungnahme des Dr. Nxxxx zu diesem Gutachten nicht an; dies
trifft jedoch nach den sonstigen Ausfiihrungen nicht zu.

Das ISG. hat seine Entscheidung im wesentlichen auf das
Gutachten des Dr. Nxxxx gestitzt; és hat dies auch um so
mehr getan, als Dr. Nxxxx dié medizinische Auffassung des
Prof. Dr. Kxxikxx Uber den EinfluBl wehrdieunstlicher Bela-
stungen auf krankhafte arteriosklerotische Ver&nderungen
abgelehnt hat. Bel dieser Sachlage kann eg dahingestellt
bleiben, ob es nicht im sozialgerichtlichen Verfahren
ebenso wie in der allgemeinen Verwaltungsgerichisbarkeit
(vgl. § 54 Abs. 2 Buchst. c BVerwGG) ein absoluter Revi-
sionsgrund ist, wenn einem Beteiligten das recntliche Ge-
hor versagt worden ist, so daB die Ursdchlichkeit dieser
Gesetzesverletzung fir die Entscheidung im konkreten Fal-
le gar nicht erst zu erdrtern ist (vgl. Haueisen, Die Orts-
krankenkasse, 1957 S. 175).

Da der Anspruch der Klégerin auf rechtliches Gehdr ver-
letzt ist und die Kldgerin dies gerugt hat, ist cdie Revi-
sion nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Es kann da- -
hingestellt bleiben, ob das LSG. noch gegen andere Ver-
fahrensvorschriften verstoBen hat. Da die Revision auch
frist- und formgerecht eingelegt und begrindet worden ist,

ist sie auch zulissig.

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W __} Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU JUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WTESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Die Revision ist auch begriindet. Es ist moglich, daB das

.

Urteil des L3SG. 1st daher aufzuheben. Der Senat kann in der
Sache nicht selbst entscheiden; der Streitstoff ist infolge
des VerstoBes des LSG. gegen verfahrensrechtliche Vorschrif-
ten unvollsténdig; es bedarf noch weiterer Feststellungen
durch das LSG. Die Sache ist deher zu neuer Entscheidung

an das ILSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheldung bleibt dem abschliefBenden Urteil

vorbehalten.

UN[WWESS[1)1() JOP 912, YoNY :SIOMUTEH

Q
)

2533 HUIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS

Zmu

JLaw — Gesetze und Urteile AR e o Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

