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am 16. Mirz 1962

Matthias Prinz
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In Nanmne h des VolXes

In Sachen

Kligers und. Revisionskl&gers,

g egen

Beklagten und Revisionsbheklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die mind-

liche Verhandlung vom 16. Mérz 1962, an der mitgewirkt
haben
Senatsprisident Dr. Ha ue i sen
als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwar z “und

Bundesrichter Sonnenberg
als weltere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Wi r s c¢ching und
Bundessozialrichterm F r o s ¢ h
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Wegtfalen vom 13. Mirz 1959 wird zurick-
geviiesen, sowelt es sich um den Anspruch auf Versor-

" gung fir die Zeit bis 37. Mai 1960 hendelt.

Im Ubrigen wird die Sache an das Landessozialgcricht
zurlickverwiesen.

Vmo n Recht s wegen.
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Grinde :

Der Xléger wohnte'nach der Vertreibung aus Ostpreullen zu-

- nidchst im Gebiet der sog. Deutschen Demokratischen Republik

und kam am 8. Aprii 1953 im Notaufnohmeverfahren in das
Bundesgebiet. Er beantragte am 29. April 1953 Versorgung
vegen Splitterverletzung des rechten Auges und ervelterte

im Mai 1953 seinen Antrag dahin, auch eine Verletzung des
linken Auges als Schddigungsfolge nach dem Bundesvcrcor-
gungsgesetz (BVG) anzuerkennen. Die Augenschidigung links
fiuhrte er cuf cine Splitterverletzung im Jahr 1917, die
Augenschwdlgung rechts auf einen Unfall beim Geschiitzexer-
ziercn 1m Jehre 1934 zuriick; er bezog wegen dieser Leiden
nach einem BescCheid der Sozialversicherungsanstalt Scchsen-
Anhalt (Rentenvérwaltungsstelle Magdeburg) vom 3. April 1948
eine Invalidenrente. Das Versorgungsamt Soest lehntc den
Antrag durch Bescheid vom 19. November 1955 ab, da die

Frist fir die Anmeldung des Ansoruchs nach § 56 BVG ver-
sdunt sei. Im Widersyruchsverfahren trug der Kliger vor

er habe den Anspruch bereits nach devaeichsvcrsorgungu—
gesetz bzw. nach dem Wehrrachtflirsorge- und -vercorgunss—
gesetz angemeldet und zuletzt im Rekursverfahren vor den
ehemaligen Relchsverso*gungsgerlcht (RVG) geltend gemacht;
da das RVG seine Tiédtigkeit mit Kriegsbeginn eingestellt
habe, sei iber den Anspruch nicht mehr entcchicden vorden.
Das Landesversorgungsamt (LVersorgh) Vestfalen - Aulengiclle
Soest - wies den Widerspruch durch Beschecid vom 25: Mai 1956

wegen Fristversiumnis zurick (§§ 56, 57 Abs. 2 BVG). Mit der

‘Klage begehrte der Klidger, Erblindung des linken Auges und
hochgradige Sehleistungsschwiche des rechten Auges durch
ILinsentribung als Schidigungsfolge nach dem BVG anzuerken-
nen und ab 1. Juni 1953 Rente nach einer MJE um 100 v.H.
owie Pflegezula ge fir Blinde zu gewihren. Das Sozialgericht
(SG) Dortmund wies die Klage durch Urteil vom 8. Miérz 1957
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ab. Das Landessozialgericht (1SG) Nordrhein-VWestfalen wies
die Berufung durch Urteil vom 13. Mérz 1959 zuriick: Der Kli-.
ger habe diec Frist des § 56 BVG nicht gewahrt. Auf diec Aus-
nahmevorschrift des § 57 Abs. 2 BVG, 2. Halbsatz kinne der
Kldger sich nicht berufen; es konne dahingestellt bleiben,

ob der Kliédger die Klage, wie das Bundesversicherungsamt in
Berlin mitgeteilt habe, am 17. Mirz 1939 wihrend des Rekurs-
verfahrens Zurﬁckgenommen habe oder ob iiber den Rckurs, wie
der Kliger behaupte, nach dem Inkrafttreten der Verordrung
liber das Versorgungswesen vom 2. September 1939 (RGB1 I 1686)
nicht rmehr entschieden worder. sei; Jjedenfalls seien die Gesund-
heitsstUrungen nicht als Folge einer Schidigung vor denm In-
krafttreten des BVG anerkannt worden. Da die ZEntscheidung der
Verwaltungsbehorde nach § 3 Ger Verordnung vom 2. September
1939 im Spruchverfahren nicht habe angefochten werden kon-
nen, sel zwar nach § 85 Satz 2 BVG innerhalb eines Jahres
nach Inkrafttreten des BVG die erneute Anmeldung des Ancpruchs
zulissig gewesen. Diese Friss sei eine Ausschlufifrist, der
Kliéger habe sie nicht gewahrt, es komme nicht darauf an, ob
dies deshalb nicht geschehen sei, weil er erst nach Ablauf
der Prist in das Dundesgebiet gekommen sei, in § 85 Satz 2
BVG sei auf § 57 Abs. 1 Nr. 3 BVG nicht verwiesen. Der Klé-
ger kOnne sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daB die
Augenverletzungen bereits durch den Bescheid der Sozialver-
sicherungsanstalt Sachsen-Anhalt, Rentenverwaltungsstelle
Magdeburg, als SchiEdigungsfolgen anerkannt seien, bei die-.
sem Bescheid handele es sich nicht um einen Bescheid "nach
bisherigen vers orgungcrech*llchen Vorschriften" (§ 85 Setz 1
BVG). Diec Revision lieB das LSG zu. Das Urteil wurde dem K1d-
ger am 26. Mai 1959 zugestellt.

Am 2. Juni'1959 legte der Kléger Revision ein. Er beantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
der zugrunde liegenden Entscheidungen den Be- )
kiagten zu verurteilen, Erblindung des linken
Auges und hochgradige Sehleistungsschwéche des
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'rechten Auges durch Linsentritbung als Schidi-.
gungsfolge nach dem BVG anzuerkennen und ab
1. Juni 1953 Rente nach einer MAE um 100 v.H.

" sowle Pflegezulage fiir Blirde zu gewahven,

hllfswelse, _ _ _ »

unter Aufhébung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhaﬁdlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zuruckzﬁverweisen°

Nach Verléngeruﬁg der Revisionsbegriindungsfrist bis 26. August-
1959 begrindete der Kliger die Revision an diesemn Tage Das
LSG habe § 85 Satz 2 BVG unrichtig angewandt; der Gesetz-
geber habe bei dieser Vorschrlft offenbar nur an die Pille
gedacht, in denen der die Versorgung Begehrende seinen Wohn-

31, YoNY SIOPMUTE]

sitz damals bereits im Bundesgebiet oder im Land Berlin ge-
habt habe, er habe nicht Personen, die rechtlich und tatsiich-
lich die Frist des § 85 Satz 2 BVG gar nicht haben wahren kon- 
nen, jede csachliche Nachpriifung der Anspruchsvoraussetzungen

versagen wollen; es milsse geniigen, daf der Kliger unmittclbar
nach seiner Aufnahme in das Bundesgeviet seinen Anspruch er-
neut angemeldet habe. ‘

¢

DUIN LY §§ YoeU Juequaje( S[e purs Sunurtess[ra)i) Iap ofi:

Der Beklagte beantragte, -

1ZInyosa8

die Revision zurtickzuweisen.

IT

Die Revision ist Zﬁléssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);
sie ist nicht begrindet, soweit das Urteil des LSG den An-
* spruch auf"VerSorgung fiir die Zeit bis 31. Mai 1960 betrifft.

Der Kléger hat den‘Anspruch auf Versorgung auf Schidigungen
gestitzt, die nach seiner Darstellung im Jahre 1917 (Splitter-
verletzung des linken Auges wihrend eines Einsatzes im "Vater-
1#ndischen Hilfsdienst'") und im Jahre 1934 (Augenschiidigung
rechts durch Unfall beim Geschiitzexerzieren) eingetreten sind,
also auf Schi#digungen vor dem 1. September 1939. Das LEG hat
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die Bescheide, durch die der Heklagte den Versorgungsanspruch
abgelehnt hat, fir rechtmdfig gehalten, weil der KlEger die
Pristen fir die Anmeldung nicht gewahrt habe. Im Ergebnis

ist das Urteil des LSG richtig, soweit es den Anspruch auf
Versorgung fiir die Zeit betrilft, fﬁr die auch die Frist-
vorschriften der §§ 56, 57 BVG, die mit dem Inkraftireten

des Drsten Neuordnungsgesetzes zum BVG vom 27. Juni 1960

am 1. Juni 1960 weggefallen sind, gegolten haben. -

Die Prist fiir die Anmeidung'eines Anspruchs nach § 56 BVG
hat der Kliger unstreitig nicht gewahrt. Das LSG hat zu Recht
angenonmnren, daB der Klidger dén'Anspruch auch nicht auf

Grund der Ausnchmevorschrift des § 57 BVG nach Ablauf dieser
Prist roch hat geltend machen konnen. Der Kléger ist zwar,
da er erst im April 1953 im Notaufnahmeverfahren in das
Bundesgebiet gel ommen ist, bis zu diesenm Zeltnunkt an der
Anmeldung seiner Angp”uche nach dem BVG "durch Verhdltnisse
verhindcrt worden, die aulerhald seines Willens lagen"

(§ 57 Lbs., 1 Kr. 3 BVG; die Voraussetzungen von § 57 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 BVG liegen nicht vor). Auf § 57 Abs. 1 Nr. 3
BVG hat der Kldger sich mit Erfolg aber nur dann berufen
konnen, wenn die Gesundheitsatorungen auf einen vor den
Inkrafttreten des BVG gectellten Antrag als Folge einer Schi-
digung anerkannt worden sind .oder mit einer anerkannten Ge-
sundheitsstirung in urséchlichem Zusammenhang stchen; denn
der Kléger stitzt den Anspruch auf Schédigungen, die wéhrend
einer vor dem 1. Septenmber 1939 beendeten Dienstleigtung ein-
getreten sind (§ 57 Abs. 2 BVG). Die Gesundheitsstdrungen
des Kl&égers sind jedoch nicht auf Grund eines vor dem In-
krafitreten des BVG gestellten Antrags als Schiddigungsfolgen
ancrkannt vworden., Zwar hat der Kldger vor dem Inkrafttreten
des BVG einen Antrag auf Ve“so*gung gcstellt dieser Antrag

ist aber von der Versorgungsverwaltung damals abgelehnt worden

dies ergibt sich daraus, ¢afll es nach den Feststellungen des

L3G viegen des Anspruchs des Klédgers zu einem Rekursverfehren
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vor dem RVG gekommen ist. Zu einer "Anerkennung" der geltend
gemachten Gesundhéitsstﬁrungen als Schédigungsfolgen hat dicses
Verfzhren nicht gefiihrt; das LSG hat zutreffend angenommcen,
daB insoweit dahingestellt bleiben kann, ob der frithere
ablehnende Bescheid deshalb bindend geworden ist, weil der
Klédger die Klage am 17. Mirz 1939 zuruckgenommen habe oder
deshalb, weil der Rekurs nach § 3 Abs. 2 der Verordnung iber
das Versorgungsweucn vom 2. Sentembc“ 1939 als zuriclgencrmen
gegolten hat. Entgegen der Angicht des LSG und des Kligers ist
es damit aber nicht nehr darauf angekommen, ob der Kliiger dic _
Frist in § 85 Satz 2 BVG gewahrt hat und hat wahren kirnen. -
§ 85 BVG regelt - in der alten und in,der‘neuen FPassung - nur
die Frage, inwieweit Entscheidungen, die nach bisherigen ver-
sorgungsrechilichen Vorschriften liber den ursidchlichen Zusan-
menhang einer Gesundheitsstdrung mit einer Schidigung im Slnne
des BVG ergengen sind, fur die Entscheidung iliber den Anspruch
1ach dem BVG bindend sind; diese Vorschrift setzt voraus, dal
cin Angpruch nach dem BVG geltend gemacht werden darf, sic be-
segt nichts dariber, ob diese Vo“au setzung vorllcgt Wenn ein
Vercorgungsanspruch rach den §§ 56, -57 BVG nicht mchr hat gel-
tend gemacht werden konnen, ist es undenkbar, daB eine Ent-
scheidung liber den ursiéchlichen Zusammenhang "nach bisherigen
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versorgungsrechtlichen Vorschrifh en" fir die Entscheidung Uber
~den Anspruch nach dem BVG eine Wirkung haben kann. Auch § 85
Satz 2 BVG hat nur in Zusammenhang mit § 85 Satz 1 BVG Bedou-
tung gehabt. § 85 Satz'z BVG hat nur den Sonderfall geregelt,
dafl durch eine Entscheidung nach fritheren versorgungsrecht-
lichen V rschriften der ursichliche Zusammenrhang vernecint
worden ist, in diecen Fdllen ist dic birdendc VWirliung diccer
Entscheidung, die nach § 85 Satz 1 BVG rotwendig auch cur iLb-
lehnung‘dcs Anspruchs auf Vergorgung nach dem BVG gefilkrt hivtie,
ausnghnsweise - entgegen § 85 Satz 1 BVG - nicht fur dic
Entscheiaung iUker den Ansnruch auf Versorgung nach dem BVG
Miberrommen" worden, sofern die Iritherc eblchnende Ernvcocheldung

3ZMyds
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"auf Grund des § 3 der Verordnung iiber das Versorgungs-
vesen ... nicht angefochten werden konnte". In diesem Fall
hat der Anupruch innerhalb der Jahresfrist erneut angemeldet
und demit, wenn die Prist gewahrt worden ist, der ursichliche
Zusanmerhang erneut gepriift werden diirfen. § 85 Satz 2 BVG
het also nicht etwa, wie das LSG und der Kliger meinen, fiir
alle von der Verordnung vom 2. September 1939 erlaften Ent-
scheidungen eine Frist zur erneuten Anmeldung erdffnet, die
Vorschrift bezicht sich nur auf die Fdlle, fiir die nach den
§§ 56, 57 BVG eine Anmeldung nach dem BVG iiberhaupt in Frage
gekommen ist; sie hat also nur Bedeutung gehabt flr die Pdlle,
in denen es sich um Schédigungeh aus der Zeit nach dem 1.Scptem-
ber 1939 gehandelt hat, wenn '"nach bisherigen versorgungsrecht-
lichen Vorschriften" in der friheren Entscheidung der ursich-
liche Zusemnmenhang verneint worden ist und diese Entscheidung
auf Grund von § 3 der Verordnung von 20 September 1939 (oder
~ § 4 der Verordnung iber das Wehrmachtsflirsorge- und -vercorgungs-
'wesen vom 4. September 1939) nlcht hat angefochten werden kon-
nen. In den Féllen, in denen es sich um Schiédigungen aus der
Zeit vor dem 1. Sevtember 1939 gehandelt hat, ist dic Anmel-
dung eines Anspruchs nach dem BVG nach § 57 Abs. 2 BVG aus-
schlossen gewesen, wenn die Schéaigung nicht auf Grund eines
vor c¢en Inkrafttreten des BVG gestellten Antrags anerkannt
vorden ist; damit hat § 85 BVG fiir diese Fille keine Bedeutung
mchr haben konren, also auch nicht die Fristvorschrift in
§ 85 Satz 2 DVG.

Zu Recht hat das LSG noch geprift, ob der Kliger den Anspruch
wegen der Gesundheitsstdrungen aus der Zeit vor dem 1. Septem-
ber 1939 etwa deshalb rach § 57 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BVG

2. Halbsatz im April 1953 hat anmelden dirfen, weil der Kl&-
ger wegen dileser Schiédigungen Rente von der Sozialversiche-
rungsanstalt Sachsen-Anhals bezogen habe; inc
heblich gewesen, 0b durch den Beccheid der Rentenverwaliungs- -
stelle lMagdeburg- -der Socialversicherungsanstalt Sachcen-frhalt

oveit ist cs cr-
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vom 3. April 1948 die Gesundheitsstbrungen des Kligers als~Fol—_f

gen des Wehrdienstes "anerkannt” worden sind und ob diese Ent-~
scheidung nach § 85 Satz 1 BVG fiir die Entscheidung iiber den
Anspruch nach dem BVG bindend ist. Es kann dehingestellt blei-
ben, ob § 85 Satz 1 BVG Entscheidungen betrifft, die rach den
in der sowjetisch bésetzten Zone DeutschlandS»bestehendeh Gé-‘
setzen und Vorschriften ergangen sind, jedenfalls enthilt dcr
Bescheid vom 3. April 1948 nicht eine Entscheidung iibcr den
urséchlichen Zusammenhang der Sehschiddigungen des Kliéigers mit
dem Wehrdienst. Durch diesen Bescheid ist Rente rach der Ver-
ordnung lber die Sozialversicherungspflicht vom 28. Januor 1947
("Arbeit und Sozialfiirsorge" S. 92) bewilligt worden; er ist
auf die Erfillung der Vartezeit und dic Erhalitung der Anveort-
schaft {lir die Gewdhrung von Invalidenrente gestiitct, alco
Jedenfalls nicht auf.versorgungsrechtliche Vorschriften; in
dem Bescheid ist auch nicht erwihnt, ¢éaB dic Sehstirungen cuf
dem VWehrdienst beruhen. Das LSG hat auch zutreffend cdargelegpt,
daB decr Bescheid vom 3. April 1948 vor dem Irnkrafiircicn der
Verordnung iber die Zahlung von Renten an Kriegsinvalide und
Kriegchinterblicbene vom 21. Juli 1948 (ZVOBl 1948, 363) cr-
gangen ist; eos kann deshalb auch dahingestellt bleiten, ob.
dic Verordnung vom 21. Juli 1948 einc “bis‘crigc vercorgungs—
rechtliche Vorschrif % im Sinne von § 85 BVG darstellt. Jeden-

falls hat der Klédger die Befugnis zur Anmeldung eincs Anspruchs

nach dem BVG nicht guf den Bescheid vom 3. April 1948 stltcoen
k{nnen. '

Fir die Z@it»bis 31. Mai 1960 ist die Revision sonach unbegriin-
det und zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Sats 2 BVG).

Die Revision istfjedbch begriindet, soweit der Anspruch auf

* Versorgung fir die Zeif vom 1. Juni 1960 an streitig ist. Dic
Fristvorschriften der §§ 56, 57 BVG sird wihrend des Revigionc-
verfahrens mit dem Inkraftireten deé Ersten Neuvordnungoseoctzes
am 1. Juni 1960 weggefallen; Anspriche auf Versorgung roch Cen

!

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the [ _
- Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store 9

W Uber 200 Gesetze — . -
- - JLaw —fiir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android aw — furi

1zinyosad OYI Jes8 §§ Yoru YUBqULIE( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1) 19p (19 ], YSNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BVG konnen nunrehr ohne Riicksicht adf den Zeitpunkt der Schi-
digung engeneldet werden. Venn solche Anspriiche bisher lber-
haupt noch nicht angemeldet worden sind oder wenn diese An-
spriche wegen Fristversdumnis durch bindenden Bescheid oder
rechtskrédftiges Urteil abgelehnt worden sind, bedarf es ,
allerdings eincs Antrags; insoweit handelt es sich um "neue
finspriiche, die sich aus diesen Gesctz (d.h. dem Ersten Neu-
ordnungsgesetz vom 27. Juni 1960, BGB1l I 453 ff) ergeben" und
{iber die - erstmals oder erneut - zunichst ein Bescheid der
Verwaltung zu crgehen hat. Venn der Anspruch aber bereits an-
gemeldet gewesen ist, dic Verwaltung den Anspruch abgelehnt
hat und die Klage auf Aufhebung des abliehnenden Bescheids und
auf Verurteilung zur Gewidhrung von Rente im Zeitpunkt des
Inkrafttretens eincer Gesctzesinderung noch rechtchingig ist,
ist bei einer Aufhebungsklage in Verbindung mit ciner Verpflich-
tungsl:lage dic RechinmiBigkeit des angefochtenen Bescheids von
den Gerichten rach der Sach- und Rechtslage zur Zeit der
gerichtlichén Entscheidung zu beurteilen; die Gerichte muscen,
wenn cich das materielle Recht nach dem Erla8 des angefochte-
wen Begcheids geindert hat und die Verwaltung trotzdem an der
Ablehnung festhilt, dic RechtmiBigkeit nach '"neuem" Recht
prufén (vgl. Urtecil des BSG vom 14. November 1961 - 11 RV
20/61). Auch dic Revisionsgerichte haben von dem im Zeitpunkt
ihrer Entscheidung geltenden materiellen Rechtvéuszugehen;

sie niisgen Réchtsénderungen, die vorher wirksam geworden
sind, bericksichtigen, wenn das gtreitige Rechtsverhélinis
von ihnen erfaBt wird (vgl. BGHZ 9, 101 ff; BVerwGE 4, 161 ff,
166; BSG 2, 188 ff, 192; 5, 238 ff, 242; Roscrnberg, Lehrbuch
des deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., § 140 III 4 S.705
nit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden ¥Falle wird der An-
spruch des Klégers auf Versorgung von der iAnderung der |
Rechtslage éurch das Erste Neuordrungsgesetz vom 1. Juni 1960
an erfaBt; von dicsem Zeitpunkt an ist der Anspruch, der
ein Sonderrcchtsverhéltnis zunm Gegenstand hat, nichs mehrj‘
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von der Vahrung der AnmeldefriSten'ébhangig; der Anspruch ist
nicht ein "neuer" Anspruch im Sinne von Art. IV § 1 Abs. 2
des Ersten Neuordnungsgesetzes, er.ist.deshalb auch nicht von -

einem "neuen" Antrag abhéngig; er ist ein einheitlicher Anspruch;

er #ndert sich nicht dadurch, daB infolge einer Gesetzes: nuerung
eine von nchreren Anspruchsvoraussatzungen - hier dic frist-

gemdfle Anmeldung - fir die Zukunft wegfdllt. Auch das prozeﬁ-,”'

rechtliche Begehren des Klédgers ist kein "neues", es ist von
Anfang an darauf gerichtet gewesen, die ablehnenden Beccheide
der Versorgungsverwaltung zu dem Zeitpunkt aufzuheben und den
Beklagten von dem Zeitpunkﬁ an zur Erteilung eineS'neschcids” _
iiber die Gewihrung von Rente zu verurteilen, in dem dic Voraus-
setzungen fir die Ablehnung nicht mehr bestehen; dic Aufrccht-
erhaltung des bereits gestellten Antrags ist darin eingcschlos-

sen; solange iiber dieses Begehren noch nicht recht ckriiftig ent- -

schieden ist, ist auch das erst nach ErlaB des angefochtcncn
Urtclls in Kraft getretene Recht zu berickegichtigen, cs cr-
greift den mit dem Antrag geltand gemachten Angpruch von
1. Juni 1960 an. Von diesem Zeitpurkt an koumt es dechald dar-
auf an, ob der Klgger zu éem nach dem Bundecsversorgung 5céctz ‘
gescbuuzten Personcnkreis gehort und ob die ILeiden, auf dic er
seinen Anspruch stitzt, ursichlich mit einen ver corgungcorecht-
lich geschiitzten Tatbestand zusammenhéngen° Hieriiter hat das
LSG keine Feststellungen getroffen; es khat nach den ;n'Zc*t— )
punkt seines Urteils maBgebenden Recht hlcrzu auch keinen An

lafl gehabt; der Senat darf aber die tatsiichlichen Ue~tvtellungen,

die Jetzt erforderlich. sind, nicht selbst treffen; dic Sache
ist deshalb, soweit es sich um den Anspruch auf Vercorgung
fir die Zeit vom 1. Juni 1960 an handelt, in entsprechender

Anvendung déo § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG en das LSG zurlickzuver-- '

weisen.
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Die Entscheidung uber die Kosten bleibt dem abschliefenden
Urteil des LSG vorbehalten.
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