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Zugestellt
an Revisionskléger

am 18. April 1963,

an Revisicnsbeklagten
am 19. April 1963

o

Ab

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

. . . . . . . . . . . - . 3 . [} ] . L] . ° y

Béklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts nach § 124
2 i.V.m. § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialge-
richtsgesetzes ohne miindliche Verhandlung am 22. kirz
1963 unter Mitwirkung von |

Senatspridsident Ir. Hauedisen
: als Vorsitzenden,

Bundesrichterin Dr. Schwarz und

Bundesrichter Sonnenberg
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr.Dr.hc. Miesbach und

Bundessozialrichterin Be c ke 1
als ehrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des ILandessozialgerichts Nordrhein-V/est-
falen vom 3. Mai 1962 und das Urteil des Sozialge-

richts Ietmold vom 12. Mai 1960 werden aufgehoten;

die Sache wird zu neuer Entscheidung an das ILandec-
sozlialgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Das Versorgungsamt (Versorgd) Bieleféld stellte mit Bescheid
vom Qéo Juli 1958 die Versorgungsbezlige des'Klégers neu fest;
es gewdhrte dem Kldger - anstatt der bisherigen Rente nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MAE) von 50 v.H. -

nur noch eine Rente nach einer MAE von 30 v.H..Das ILendes-
versorgungsamt (LVersorghA) wies den Widerspruch des Kl&gers
am 31. Dezember 1958 zuriick. Die Klage wies der Vorsitzende
der zustdndigen Kammer des Sozialgerichts (SG) Detmold durch
Vorbescheid vom 1l. August 1959 als offenbar unbegriindet ab;
der Vorbescheid enthielt die Rechtsmittelbelehrung "Gegen
diesen Vorbescheid kann binnen eines Monats seit der Zu-
stellung die miindliche Verhandlung vor dem Sozialgericht
beantragt werden", er wurde dem Kldger am 20. August 1959
zugestellt., Mit Schreiben vom 19. September 1959 "an das
Sozialgericht Detmold durch die Amtsverwaltung Ennigloh"
beantragte der Kl&ger miindliche Verhandlung. Dieser Antrag
ging bei der Amtsverwaltung Ennigloh am Montag, dem 21. Sep-
tember, beim SG Detmold am 26, September 1959 ein. Das SG
wies den Antrag auf miindliche Verhandlung mit Urteil vom

12. Mai 1960 wegen PFristversdumnis als unzulédssig zuriick.

Es vertrat die Auffassung, der Antrag auf miindliche Verhsnd-
lung nach § 105 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei
nur dann rechtzeitig gestellt, wenn er binnen eines Monats
nach Zustellung des Vorbescheids bei dem SG eingehe; derx

- Eingang bei einer anderen inlidndischen Behdrde innerhalbd

der Antragsfrist wahre die Frist des § 105 Abs. 2 SGG nicht.

Der Kl&dger legte Berufung an das Landessozialgericht (LSG)
Nordrhein-Westfalen ein. Er trug vor, der Antrag auf miindli-
che Verhandlung sei rechtzeitig gestellt, weil er innerhalb
der Monatsfrist bei einer anderen inl&ndischen Behodrde

(§ 91 Abs., 1 SGG) eingegangen sei. Das LSG wies die Beru-

v
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fung mit Urteil vom 12. Mai 1960 zurilick. Es filhrte aus, das
SG habe den Antreg des Kl&dgers auf miindliche Verhandlung'zu
Recht wegen Fristversdumnis als unzulissig angesehen. Die
Auffassung des Klédgers, ein Antrag auf miindliche Verhandlung
sei auch dgnn fristgerécht gestellt, wenn er innerhalb der
RechtsbehelfsfriSt statt beim SG bei einer anderen inléndi-
schen Behdrde (§ 91 Abs. 1 SGG) eingegangen sei, treffe

nicht zu; § 91 Abs. 1 SGG gelte nur flir die Frist zur Erhe-
bung der Klage, auf den Antrag auf miindliche Verhandlung nach
§ 105 Abs. 2 SGG sei diese Vorschrift nicht anzuwenden. Das
LSG lieB die Revision zu. Das Urteil des LSG wurde dem Kléger
am 11, Juli 1962 zugestellt,

Der Kl&ger legte am 27. Juli 1962 Revision ein. Er beantfagte;

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und
den Beklagten zu verurteilen, ihm eine Rente nach
einer MdE von 40 v.H. zu gew&hren,

hilfsweise;

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Klédger begriindete seine Revision - nach Verlidngerung der
Revisionsbegriindungsfrist - am 6., Qktober 1962. Er machte
geltend, das LSG habe die Vorschriften der §§ 105 Abs. 2,
91, 94 Abs. 1 SGG unrichtig angewandt. Das LSG habe zu Un-
recht die Auffassung vertreten, die Frist filir den Antrag
nach § 105 Abs. 2 SGG sei nicht gewahrt, wenn dieser Antrag
vor Fristablauf nicht beim SG, sondern bei einer anderen
inlindischen Behorde eingegangen sei; § 91 SGG sei auf den
Antrag nach § 105 Abs. 2 SGG entsprechend anzuwenden; im
Ubrigen sei die Rechtsmittelbelehrung des Vorbescheids un-
vollstédndig, da sie weder das. Gericht noch den Sitz des Ge-
richts, bei dem der Rechtsbehelf anzubringeﬁ sei, noch die
Form des Rechtsbehelfs (schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten des SG) enthalte; der Antrag sei_daher

- 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egstegg%se t (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Sunuwess[111) I9p o[I2], YoNy :SIOMUTH

oeu §|Ul’,(ll[(‘ll‘(] S[e pu

1Zny2sad HYIN J eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nicht verspédtet gestellt, weil die Rechtsbehelfsfrist
erst nach einem Jahr abgelaufen sei (§ 66 Abs. 2 SGG). Der

' Peklagte stellte keinen Antrag. Soweit in der Revision

geltend gemacht ist, das SG habe in dem Vorbescheid eine
unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt, widersprach er
den Ausfiihrungen des Revisionsklégers nicht,

- Die Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miind-

liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 i.V.m. den
§§ 153 Abs, 1 und 165 SGG). -

II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft,
der Kl&ger hat sie form- und fristgerecht eingelegt; sie
ist daher zuléssig. Die Revision ist auch begriindet.

Die Auffassung des LSG, das SG habe den Antrag des Kléger:

_'auf'mundliche'Verhandlung zu Recht wegen Fristversfumnis

Tiir unzuléssig gehalten, trifft nicht zu.

Der Kldger hat zwar die ¥uist des § 105 Abs. 2 SGG nicht
dadurch gewahrt, daB er den Antrag vor Ablauf der Monats-~
frist bei der Amtsverwaltung Ennigloh eingéreicht hat;

§ 91 Abs. 1 SGG, der bestimmt, daB die Frist fiir die Er-
hebung der Klage auch dann als gewahrt gilt, wenn die Kla-
geschrift innerhalb der Frist statt bei dem zustidndigen
Gericht der Sozialgerichtsbarkeit bei einer anderen inlén-
dischen Behorde eingegangen ist, ist auf den Antreg auf
miindliche Verhandlung nach § 105 Abs. 2 SGG nicht anzuwen-
den. Die Vorschrift des § 91 Abs. 1 SGG enthidlt eine
"Ausnahmeregelung", '"eine Unferstellung fir die Wahrung
der Klagefrist" (vgl. fir die Wahrung der Berufungsfrist
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Urteil des BSG vom 14, Januar 1958, SozR Nr. 7 zu § 151);
ihr Sinn und Zweck ist es, dem Rechtsuchenden den Weg zum
Gericht zu erleichtern; sie kann auch der Beschleunigung
des Verfahrens in den PF&llen dienen, in denen der Kl&ger die
Klage bei der Behtrde einreicht, deren Verwaltungsakt er
anficht, und diese EehOrde die Klége zugleich mit ihrer
Stellungnéhme und den Akten an das SG weiterleitet (vgl.
auch Peters/Sautter/Wolff, Komm. z. SozialgerichtSbarkeit,
3, Aufl., Anm. 1 zu § 91 SGG; sie 1l&Bt sich aber nicht auf
Rechtsbehelfe und Rechtsmittel ausdehenen, die einzulegen
sind, nachdem die Klage bereits erhoben und damit die
Streitsache beim Gericht rechtshéngig geworden ist. VWenn

§ 105 Abs. 2 SGG keine Vorschrift iliber die Form des Antrags
auf miindliche Verhandlung enth&dlt, so ist daraus nicht zu
schliefBlen, daB fir diesen Antrag keine "strengeren Vor-
schriften" als fir die Klageerhebung gelten und deshalb
auch die "Erleichterung" des § 91 Abs. 1 SGG entsprechend
anzuwenden ist (aM Urteil des LSG Niedersachsen vom 16. De-
zember 1955, Die SGb 1957, 55, ferner Peters/Sautter/VWolff,
Komm.z.SGG, Anm. 6 zu § 105); eine entsprechende Anwendung
des § 91 Abs. 1 SGG kommt schon deshalb nicht in Betracnt,
well diese Vorschrift eindeutig auf die "Situation' des
Rechtsuchenden vor der Klageerhehung abgestellt ist und
‘erkennbar eine Ausnahmeregelung darstellt. Die Beteiligten
haben im sozialgerichtlichen Verfahren grundsétzlich inre
Rechtsbehelfe und Recﬁtsmittel beim Gericht anzubringen,
und zwar beil dem Gericht, das {iher diese Rechtsbehelfe vzw.
Rechtsmittel entscheidet (§§ 90 Abs. 1, 151 Abs. 1, 164
SGG); dieser Grundsatz gilt auch fiir den Antrag nach § 105
Abs. 2 SGG. |

Indes hat der Kl&ger im vorliegenden Falle die Antragsfrist
nach § 105 Abs. 2 SGG aus einem anderen Grunde nicht ver-
séumt,
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Nach § 66 Abs. 2 SGG, 1. Halbs., ist die Einlegung eines

Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs - von den hier nicht in Re-
tracht kommenden Ausnahmefédllen des § 66 Abs. 2 Halbs., 2

SGG abgesehen - noch innerhalb eines.Jahres von der Zustel-
lung, Eroffnung oder Verkiindung einer Entscheidung an zu-
ldssig, wenn die Belehrung nach § 66 Abs. 1 SGG unterblieben
oder unrichtig erteilt worden ist. Innerhalb der Frist von
einem Jahr seit der Zustellung des Vorbescheids ist der An-
trag auf miindliche Verhandlung bei dem SG eingegangen. Der
Kldger kann sich auch auf die Frist des § 66 Abs, 2 SGG be-
rufen, weil ihm das SG keine richtige Belehrung erteilt hat.
Zur Richtigkeit einer Belehrung gehdrt, daB sie vollsténdig

~ist; vollsténdig ist sie, wenn sie die Beteiligten Uber die

Tur sie wesentlichen Einzelheiten des Rechtsbehelfs unter-

" richtet (BSG 1, 194). Zu den wesentlichen Einzelheiten,

~Uber die die Beteiligten belehrt werden miissen, gehort auch

die fiir den Rechtsbehelf vorgeschriebene Form (BSG 7, 16).
Das SGG enthdlt zwar keine ausdriickliche Vorschrift liber .
die Form des Antrags nach § 105 Abs, 2 SGG; daraus folgt
jedoch nicht, da8 dieser Antrag ﬁberhaupf keiner Form be-
darf. Das SG bestimmt im § 90 SCG fiir die Klageerhebung als
Regelweg7 daB die Klage bel dem zusténdigen Gericht der
Sozialgerichtsbarkeit schriftlich oder zur Niederschrift

_ des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle zu erheben ist; es

‘bestimmt in § 151 Abs. 1 SGG fir die Berufung ebenfalls

als Regelweg, daB die Berufung beim LSG schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle
des LSG einzulegen ist. Daraus ist zu entnehmen, daB auch
der Antrag nach § 105 Abs. 2 SGG schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle zu stel-
len ist; insoweit kann fiir den Antrag nach § 105 Abs. 2 SGG

- nichts anderes gelten als fiir die Klage und Berufung; die

[t

Formvorschriften flir die Klage und die Berufung dienen der
Rechtsklgrheit; im Interesse der Rechtsklarheit ist es ge-
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boten, daB Klage und Berufung nicht miindlich erhoben werden;
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dieses Interesse besteht auch, wenn nach ErlaB eines Vor-
bescheids miindliche Verhandlung beantragt wird. Die Form-
vorschriften der §§ 90 und 151 Abs. 1 SGG sind daher inso-
weit auf den Antrag nach § 105 Abs. 2 SGG entsprechend -an-
zuwenden. Die Belehrung, die das SG im vorliegenden Falle
erteilt hat, ist deshalb nicht vollstédndig; sie bezeichnet
zwar den Rechtsbehelf (Antrag auf miindliche Verhandlung),
aus ihr ergibt sich auch hinreichend deutlich das Gericht,
bei dem der Rechtsbehelf anzubringen ist und der Sitz des
Gerichts (SG Detmold), ebenso die Antragsfrist (1 Monat);
dagegen ist iber die Form des Ahtrégs (schriftlich oder

zur Niederschrift des Urkundsbeamten des SG) nichts ge-
sagt. Die Belehrung ist nicht nur deshalb unvollsténdig
und damit unrichtig, weil sie nicht erwidhnt, daB der An-’
trag "schriftlich" zu stellen ist, sondern auch deshalb,
weil sie nicht auch auf die Moglichkeit hinweist, daB

der Antrag zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle des SG gestellt werden kann. Wie im PFalle

des § 90 SGG bei der Klageerhebung und des § 151 Abs. 1

SGG bei der Einlegung der Berufung, stellen auch beil dem.
Antrag auf § 105 Abs. 2 SGG die beiden Moglichkeiten "schrift-
lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Gesch&fts-
stelle" zwel Alternativen dar, die selbstidndig nebeneinan-
der stehen (vgl. BSG 7, 16). Die Mdglichkeit, den Antrag
nach § 105 Abs. 2 SGG zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschédftsstelle des SG zu stellen, ist keine "Auch-llog-
lichkeit", iber die nicht belehrt werden muB (vgl. BSG 7,
16); er ist vielmehr eine der beiden Formen des Regelweges.
Die Rechtsbehelfsbelehrung im Vorbescheid ist deshalb nur
vollsténdigg wenn sie beide zugelassenen Formen des Antrags
enthdlt (vgl. auch BSG 7, 1).
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Erfillt hiernach die Rechtsbehelfsbelehrung in dem Vorbe-
scheid nicht die Voraussetzung des § 66 Abs. 1 SGG, so ist
auch die Antragsfrist nach § 105 Abs. 2 Satz 1 SGG nicht
in Lauf gesetzt worden und der Antrag somit nicht verspi-
tet gewesen. Der Vorbescheid gilt deshalb nagch § 105 Abs.2
Satz 2 SGG als nicht ergangen. Das LSG hat danach zu Un-
recht angenommen, das SG habe nicht in der Sache selbst
entscheiden miissen.

Die Revision ist somit begriindet. Die Urteile der Vorin-

stanzen sind aufzuheben. Das BSG kann nicht in der Sache

selbst entscheiden; die Sache ist daher nach § 170 Abs. 2
Satz 2 SGG an das LSG zurickzuverweisen, ‘

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dem abschliefendern
Urteil vorbehalten. '
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