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14. Februar 1962 , o
‘ : Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1962,
an der mitgewirkt haben :

Senatsprésident Dr. Hauedilsen
als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr: S c hwarz und
Bundesrichter Sonnenberg |
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter J el 1l inghaus
Bundessozialrichterin B e c ke r und

als ehrenamtliche Beisitzer,
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 28. April 1961 wird aufgehoben. Die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Sozialge-
richts Augsburg vom 20. November 1956 wird
zuriickgewiesen. :

Der Beklagte hat dem Kldger die auBergericht-
lichen Kosten zu erstatten.
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Grinde

Mit Bescheid vom 28. November 1951 stellte das Versorgungsamt
Augsburg nach dem Kdrperbeschddigten-Leistungsgesetz (KBLG)

und nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) bei dem Kléger

1) Bronchialasthma mit chronischer Asthmabronchitis,'2) Zustand
nach Magenoperation mit chronischem Magenkatarrh als Schadigungs-
folgen ih Sinne der Verschlimmerung fest (Anerkennung); es be-
willigte dem Kldger vom 1. April 1950 an eine Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) um 30 v.H. Diesem Bescheid
lag ein Gutachten des Prof. Dr. He=====vom 7. November 1950
zugrunde; darin heift es, die Gesamterwerbsminderung des Klédgers
wegen seines Bronchialasthmas und seines chronischen Magen-
katarrhs betrage 70 v.H., davon kdénne aber nur ein Teil (30 v.H.)
als Wehrdienstbeschddigung anerkannt werden, da fiir peide Leiden
konstitutionelle Faktoren eine wesentliche Rolle spielten.

Das Versorgungsamt erkannte seit 1952 wiederholt den Ersatzan-
spruch der Allgemeinen Ortskrankenkasse wegen Heilbehandlung
des Klidgers fiur "Asthma, Bronchitis, Magenbeschwerden" an; im
Sommer 1953 bewilligte es dem Klidger eine Kur wegen des Bronchial-
asthmas. Seit April 1955 lehnte das Versorgungsamt jedoch den
Ersatz der Heilbehandlungskosten ab, weil "der Leidenszustand
des Kligers nicht mehr Schiadigungsfolge" sei; am 22. Februar
1956 erteilte das Versorgungsamt dem Klidger hieriiber einen be-
sonderen Bescheid. Den Widerspruch des Klagers wies das Landes-
versorgungsamt Bayern mit Bescheid vom 24. April 1956 zuriick.
Auf die Klage hob das Sozialgericht (SG) Augsburg mit Urteil
vom 20. November 1956 die Bescheide vom 22. Februar 1956 und
vom 24, April 1956 auf und verpflichtete den Beklagﬁen, dem
Klédger Heilbehandlung fiir Bronchialasthma und Zustand nach
Magenoperation mit chronischem Magenkatarrh zu gewdhren. v

Der Beklagte legte Berufung ein; er iiberreichte eine versorgungs-.

darztliche Stellungnahme des Reglerungsmedlzlnalrats Dr. Vs=====
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vom 3. Dezember 1956, darin heiBt es, der Leidenszustand,
der Heilbehandlung erfordere, habe in seinem weit.-iber-
wiegenden Teil nichts mit schidigenden Einwirkungen des
Wehrdienstes zu tun, die Anerkennung der Leidensver-
schlimmerung als Schddigungsfolge habe von vornherein

auf einer wenig iiberzeugenden Beurteilung beruht.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hob mit Urteil

vom 28. April 1961 das Urteil des SG Augsburg auf und

wies die Klage ab: Die Berufung sei statthaft nach § 150
Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), sie sei auch
sachlich begriindet. Der Kliger habe nach § 10 Abs. 1 BVG aF
" nicht schon deshalb einen Anspruch auf Heilbehandlung, weil
ihm eine Rente gewidhrt werde; da die im Bescheid vom 28.No-
vember 1957 aufgefihrten Leiden nur im Sinne der Verschlim-
merung anerkannt worden seien, seil vielmehr zu priifen, ob
der Leidenszustand, der Heilbehandlung erfordere, noch
Schidigungsfolge sei; die Auffassung des SG, Heilbehand-
lung sei zu gewdhren, weil eine Trennung des auf den an-
lagebedingten und des auf den kriegsbedingten Faktor ent-
fallenden Anteils an dem Leidenszustand nicht moglich sei,
sel nicht zutreffend. Aus den Darlegungen des Regierungs-
ﬁedizinalrats Dr. W========sel zu entnehmen, daf die heu-
tigen Beschwerden des Kligers allein auf die nicht als
Schidigungsfolge anerkannten Grundleiden zuriickzufiihren
seien und mit den ohnehin geringfiigigen Belastungen des
Wehrdienstes nichts mehr zu tun hidtten. Dem Kldger sei
daher zu Recht Heilbehandlung versagt worden.

Das LSG liefl die Revision zu.

Das Urteil des LSG wurde dem Kliger am 18. Mai 1961 zu-
gestellt. Der Kliger legte am 8. Juni 1961 Revision ein
und beantragte,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 28. April 1961
aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des SG Augsburg vom 20. November” 1956 zurick-
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Der Kl&ger begriindete die Revision am gleichen Tage: Das LSG

habe § 10 BVG aF unrichtig angewandt, der Beklagte habe die
‘Heilbehandlung nicht versagen dilirfen, weil der Verschlimmerungs-
anteil fiir den gesamten Leidenszustand nicht mehr wesentlich seij;
da fiir den Verschlimmerungsanteil noch Rente gewihrt werde, sei
der Anspruch auf Heilbehandlung jedenfalls nach § 10 Abs. 1 BVG
aF, der hier noch anzuwenden sei, begriindet. - :

Der Beklagte beantragté;

die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG); der Kléger
hat sie auch frist- und formgerecht eingelegt und begriindet; die
Revision ist daher zuldssig. Sie ist auch begriindet.

Das LSG hat die Berufung zutreffend fiir statthaft gehalten. Der
Beklagte hat den Anspruch auf Heilbehandlung abgelehnt, weil der
Leidenszustand des Klidgers, der Heilbehandlung erfordere, keine
Schiddigungsfolge sei; damit ist der urséchliche Zusammenhang der
(rehandlungsbediirftigen) Gesundheitsstdrungen des Klééers mit
einer Schiddigung im Sinne des BVG streitig. Die Berufung ist
sonach nach § 150 Nr. 3 SGG, ungeachtet des § 144 Abs. 1 Nr, 1
und 2 SGG, statthaft.

Das LSG hat auch zutreffend angenommen, der Anspruch des Kligers
auf Heilbehandlung sei nicht schon deshalb begriindet, weil der
Beklagte dem Kliger auf Grund des Bescheides vom 28. November 1951
wegen seines Bronchialasthmas und seines chronischen Magenkatarrhs
eine Rente nach einer MJ@E von 30 v.H. gewdhre (so auch Eberle,

KOV 1961 S. 53, 55).

Nach § 10 Abs. 1 BVG aF ist wegen der "anerkannten Folgen der

Schidigung" Heilbehandlung zu gewdhren, wenn ein Anspruch auf
Rente festgestellt .ist und solange der Anspruch auf Rente besteht;
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diese Einschrinkung ist seit dem Inkrafttreten des Ersten
Neuordnungsgesetzes (1. Juni 1960) weggefallen; nach § 10
Abs. 1 BVG gglhéngt der Anspruch auf Heilbehandlung nicht
mehr von der Feststellung des Rentenanspruchs und von dem
Bezug einer Rente ab; der Bezug der Rente 1st zwar nach

§ 10 Abs. 1 BVG aF - und nur nach der alten Fassung -
insoweit eine Voraussetzung fir den Anspruch auf Heil-
behandlung, er ist aber nicht die einzige Voraussetzung
fir diesen Anspruch gewesen, vielmehr ist - ebenso wie
dies nach § 10 Abs. 1 BVG nF nunmehr geniigt - notwendig
gewesen, daB die behandlungsbedirftigen Gesundheits-
storungen "anerkannte Folgen der Schédigung" sind.

Die Priifung, ob behandlungsbedﬁrftige Leiden anerkannte
Schiddigungsfolgen sind, ist jedenfalls dann geboten, wenn
sich dies nicht ohne weiteres aus der PFeststellung der
Schidigungsfolgen in dem "Anerkennungsbescheid" ergibt.
Das ist aber der Fall, wenn der Beklagte (zuldssiger-
weise, vgl. BSG 7, 53, 56) Leiden von vornherein nur

mit Einschrinkungen als Schédigungsfolge anerkannt hat,
um zu vermeiden, daB er kiinftig in hdherem MaBe in An-
spruch genommen wird, als dies dem materiellen Recht ent-
spricht. So bedeutet die Anerkennung der Leiden des Klid-
gers, des Bronchialasthmas und des chrbnischen Magen-
katarrhs "i.S. der Verschlimmerung" in dem Bescheid vom
28. November 1951, daB nicht die (anlagebedingten) Grund-
leiden als solche mit allen ihren Folgen als Schidigungs-
folgen anerkannt sind; als Schiddigungsfolge ist vielmehr
nur "anerkannt" der Teil der Leiden, der dem EinfluB des
Wehrdienstes auf diese Leiden und ihren weiteren Verlauf
zuzurechnen ist. Ist danach ein Leiden nur im Sinne der
Verschlimmerung als Schidigungsfolge anerkannt und tritt
in der Weiterentwicklung dieses Leidens ein Zustand ein,
der Heilbehandlung erfordert, so ist im Einzelfall zu
prifen, ob dieser Zustand noch dem als wehrdienstbedingt
anerkannten Verschlimmerungsanteil zuzurechnen ist oder
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ob er im wesentlichen nur noch dem natiirlichen, schlcksals~
mdfBigen Fortschreiten des Grundleidens entSpricht (vgl auch

BSG 6, 87; 7, 53); nur wegen der anerkannten Schidigungsfolgen
besteht ein Anspruch auf Heilbehandlung. Damit ist nicht gesagt,
daB dieser Anspruch immer dann entf#llt, wenn sich in dem Ver-
1auf eines seiner Natur nach fortschreitenden Leidens die Folgen
der als Schidigung anerkannten Verschlimmerung und die Folgen
der dem Leiden als solchen innewohnenden Tendenz zum Fortschrei-~
ten nicht trennen lassen und nicht beurteilt werden kann, welche
Folgen den jeweiligen Leidenszustand bestimmen. In diesem Falle
kommt zwangsliufig nur eine Heilbehandlung, ndmlich die, die das
gesamte Leiden betrifft, in Betracht. Solange flr den Zustand,
der Heilbehandlung erfordert, auch die anerkannte Verschlimmérung
des Leidens ursichlich ist, ist danach Heilbehandlung fiir "das
Leiden" zu gewdihren. Nur in den Fdllen, in denen feststeht, daB

die anerkannte Leidensverschlimmerung auf die spdtere Entwick-
lung des Leidens und damit fiir den Zustand, der Heilbehandlung
erfordert, ohne EinfluBl gewesenilst well es allein nach dem
natiirlichen schicksalsmdBigen Fortschreiten des Leidens auch
ohne das Mitwirken der anerkannten Verschlimmerung zu diesem
Leidenszustand gekommen widre, ist der Anspruch auf Heilbehandwv
lung bei einer bloBen "Verschlimmerungsanerkennung" nicht be-
grﬁnde’c° ' ‘

Das LSG hat die Rechtslage insoweit grundsitzlich zutreffend
beurteilt; wenn es jedoch im vorliegenden Falle zu dem Ergebnis
gekommen ist, der Anspruch auf Heilbehandlung sei unbegriindet,
weil die heutigen Beschwerden des Kligers allein auf die nicht
als Schiddigungsfolge anerkannten Grundleiden zuriickzufiihren seien
und mit den "ohnehin geringfiigigen Belastungen des Wehrdienstes"
nichts zu tun haben, so beruht diese Entscheidung auf Erwigungen,
die rechtlich nicht haltbar sind.

Bei der Beurteilung der Frage, aob der Leidenszustand, der Heil-
behandlung erfordert, nur qem Grundleiden oder auch der wehr-
dienstbedingten VerSth;mmenzng zuzurechnen ist, kommt es im
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Einzelfalle darauf an, in welchem Umfange die Verschlim-
merung als Schddigungsfolge anerkannt worden ist; nach

§ 10 Abs. 1 BVG wird wegen der "anerkannten Schidigungs-
folgen" Heilbehandlung gewdhrt. Der Inhalt und die Trag-
weite der "Anerkennung' der Leidensverschlimmerung ist
unter Beriicksichtigung aller Umstidnde des Einzelfalles

zu bestimmen; dabei sind alle Unterlagen, auch die drzt-
lichen Diagnosen und Gutachten, die der Anerkennung zu-
grunde gelegen haben, zu beriicksichtigen (vgl. BSG 11, 57,
58). Im vorliegenden Falle ist deshalb von Bedeutung, da8
sich der Beklagte in seinem "Anerkennungsbescheid" vom

28. November 1951 eine #drztliche Beurteilung zu eigen
gemacht hat, in der angenommen worden ist, der Klidger

sei wegen seines Bronchialasthmas und seines chronischen
Magenkatarrhs um 70 v.H. in seiner Erwerbsfihigkeit ge~-
mindert, davon seil ein Anteil von 30 v;Hb einer wehr-
dienstbedingten Verschlimmerung zuzurechnen. Bei der Ent-
scheidung iber den Antrag auf Heilbehandlung hat der Be-
klagte von diesem bindend gewordenen "Anerkennungsbescheid"
vom 28. November 1951 ausgehen miissen; er hat die Schiddi-
gungsfolgen nicht anders beurteilen diirfen, als er es in
dem Bescheid vom 28. November 1951 getan hat; er hat nicht
einen "neuen" Leidenszustand zu beurteilen gehabt; der o
Leidenszustand - d.h. das AusmaB der Beeintréchtigung im
ganzen -, der vom Beklagten in seinem Bescheid vom 28. No-
vember 1951 beurteilt und zu einem wesentlichen Teil als
Schadigungsfolge anerkannt worden ist, hat sich seit 1951
nicht wesentlich verdndert, er hat auch schon frither von
Zelt zu Zeit Heilbehandlung erfordert; diese Heilbehand-
lung ist dem Kldger auch gewdhrt worden. Das LSG hat nicht
festgestellt, das Bronchialasthma und der Magenkatarrh des
Klédgers hdtten sich seit 1951 (bleibend) so erheblich ver-
schlimmert, daf die Gesamt-MdE des Klidgers wegen dieser
Leiden nunmehr wesentkich hther zu bewerten sei, als sie

im Jahre 1951 bewertet worden ist (70 v.H.), so daB der
Verschlimmerungsanteil von 30 v.H. gegeniiber der Gesamt-MJdE

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

JLaw — Gesetze und Urteile R
JLaw . Avallable on the [
L] Kostenlos (mobile AQQ) Google play App Store

91, Yony :sromury

[19}10) 1P 1<

NS goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIIIT\‘K

OYIN JeLy

AT RREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

jetzt weniger ins Gewicht falle. Dariiber ist auch aus den drzt-
lichen Unterlagen, die dem LSG vorgelegen haben, insbesondere aus
dem Gutachten des Versorgungsarztes Dr. W=w=====, nichts zu ent-
nehmen. Der Klédger hat sich zur Begriindung seines Antrags auf Heil-
behandlung im wesentlichen auf ein Zeugnis des prakt. Arztes Dr.
Wes=e===vom 4. Oktober 1955 gestiitzt, in dem Dr. Wellmann er-
kl3rt hat, er halte als behandelnder Arzt den ursichlichen Zu-
sammenhang der zur Zeit bestehenden Verschlimmerung des Bronchial-,
asthmas mit seiner als Verschlimmerung anerkannten Wehrdienst-
beschddigung filir wahrscheinlich. Auch wenn zu beriicksichtigen

ist, daB die Leiden des Kligers ihrer Natur nach zu einem Fort-
schreiten neigen, so kann nicht ohne weiteres angenommen werden,
dafl diese Leiden sich in der Zeit von 1951 bis 1955 trotz laufen-
der Heilbehandlung so erheblich gesteigert haben, da von 1955 an
von einem "neuen" Leidenszustand zu sprechen ist:; es ist daher da-
von auszugehen, daf der Leidenszustand des Kldgers zwar - wie awh
schon frijher - von Zeit zu Zeit Heilbehandlung erfordert hat, daB
er aber jedenfalls 1955 noch im wesentlichen der gleiche gewesen
ist wie der Leidenszustand, der in dem Bescheid vom 28. November
1951 beurteilt worden ist. ' :

Hat aber der Klidger die Heilbehandlung wegen eines Leidenszustandes
beantragt, der im wesentlichen dem entsprochen hat, von dem der
Beklagte in seinem Bescheid vom 28. November 1951 ausgegangen ist,
so 1st der Beklagte an seine frithere Beurteilung auch insoweit ge-
bunden gewesen, als er den Anteil der wehrdienstbedingten Ver- '
schlimmerung an dem Gesamtleidenszustand bewertet hat; der Be-
klagte hat den "BewertungsmaBstab", den er seiner frilheren Beur-
teilung zugrunde gelegt hat, insoweit nicht andern diirfen (vgl°
auch Urteil des BSG vom {5. Dezember 1961 - 8 RV 161/58 -); er
hat, wenn er den Anteil der wehrdienstbedingten Verschlimmerung
frither mit nahezu der HHlfte der Gesamt-MdE bewertet hat, sich
jetzt nicht darauf berufen diirfen, dafB die Verschlimmerung "unbe-
deutend" gewesen sei, weil die wehrdienstlichen Belastungen des
Klagers nicht‘erheblich gewesen seien. Wenn der Beklagte dies
getan hat, so hat er sich damit Uber die Bindungswirkung des
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Bescheides vom 28. November 1951 insoweit hinweggesetzt,
als sie den Umfang des Verschlimmeruhgsanteils betriffy.
Der Beklagte hat, wenn er - wie der Versorgungsarzt Dr.
Wesr==zz2= - der Meinung gewesen ist, "die Anerkennung
habe von vornherein auf einer wenig iiberzeugenden Be-
griindung beruht", die Bindung an den fritheren Bescheid
nur nach § 41 VerwVG beseitigen konnen.

Der Beklagte hat auch die Heilbehandlung nicht deshalb
ablehnen diirfen, weil der "Verschlimmerungsanteil" gegen-
iiber der natiirlichen Steigerung des Leidens in seiner Be-
deutung zuriickgetreten sei oder weil es sich nur um eine
"geringfligige, zeitlich begrenzte Verschlimmerung' ge-
handelt habe, die inzwischen fast "abgeklungen" sei; es
kann sich zwar der "Verschlimmerungsanteil" nachtridglich
geéndert haben, es kann darin auch eine wesentliche Ande-
rung der Verhiltnisse im Sinne des § 62 BVG gelegen haben,
die es dem Beklagten ermbglicht hat, den Bescheid vom

28. November 1951 insoweit, als er nachtrdglich un-
richtig geworden ist, zuriickzunehmen (vgl. auch Urteile
des BSG vom 18. Oktober 1960, SozR Nr. ¢ zu § 62 BVG,

und vom 15. Dezember 1960, Nr. 10 zu § 62 BVG); solange
der Beklagte jedoch die "Anerkennung" auch hinsichtlich
des Umfangs des Verschlimmerungsanteils hat bestehen las-
sen, hat er bei der Entscheidung liber die. Heilbehandlung
den Verschlimmerungsanteil in dem anerkannten Umfange be-
ricksichtigen missen (vgl. auch Urteil des BSG vom 14. No-
vember 1961 - 9 RV 1434/59). Der Beklagte hat beachten
miissen, daf er von dem - im wesentlichen unverindert ge-
bliebenen - Leidenszustand einen Anteil von nahezu der
Hdlfte als Schidigungsfolge anerkannt hat; dieser Ver-
schlimmerungsanteil ist jedenfalls fiir den Zustand, der
Heilbehandlung erfordert hat, nicht ohne EihfluB gewesen,
er hat vielmehr an diesem Zustand wesentlich mitgewirkt.
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Das LSG hat danach § 10 Abs. 1 BVG aF unrichtig angewandt,
wenn es im vorliegenden Falle den Anspruch des Kldgers
auf Hellbehandlung verneint hat,
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Die Revision des Kligers ist danach begriindet. Das Urteil des

© 1SG ist aufzuheben. Der Senat kann in der Sache selbst ent-
scheiden; die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanzen
reichen dafiir aus. Das SG hat im.Ergebnis zutreffend entschie-
den; es hat die Bescheide vom 22. Februar 1956 und vom 24. April

1956, mit denen der Beklagte es abgelehnt hat, dem Kléger Heil-
behandlung fir "Bronchialasthma und Zustand nach Magenoperation

mit chronischem Mageﬁkatarrh" Zu géwéhren, mit Recht als rechts-
widrig angesehen. ' : R

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG ist danach
unbegriindet und zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaW — Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON i Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > C’O()Sle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znydsad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUAJE(] S[B PUIs SUN[UItIeSS[I931 ) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

