Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzcichen: L _ _
11_RV 604/58 Im Namen des Volkes

RSP

In Sachen |

Verkiindet
am 19. Juli 1961

f_: Kligers und Revisionskligers,

gegen

- Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
dic miindliche Verhandlung vom 19. Juli 1961,
an dcr mitgewirkt haben

SenatSpraSident Dr. Hauelsen

: als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S c¢c hwarz : und
Bundesrichter Sonnenberg

als weltere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und
Bundessozialrichter Becker

| als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urtell des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 4. Juni 1957 wird aufgehoben; die Sache wird
zu neuer Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.

Von Rechts wepgen
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Die KB-Abteilung der Landesversicherungsanstalt Obeffranken
und Mittelfranken in Niirnberg bewilligte dem Kldger durch
vorlaufigen Bescheid vom 6. November 1948 Rentenvorschiisse
von monatlich 30,-- DM ab 1. Dezember 1948. Durch Bescheid
vom 3. April 1952 erkannte das Versorgungsamt Nurnberg reiz-.
lose Narben am linken Ohcrschenkel als Leistungsgrund bezw.
Schadigungsfolgen nach dem Bayerischen Korperbeschiddigten-
Leistungsgesetz (KBLG) und nach dem BundeévérsorgungsgeSGtz
{BVG) an. Die Zahlung einer Rente lchnte es ab, weil die
Minderung der Erwverbsfihiglkeit (MdE) den rentenbecrechtigen-

< .den Grad nicht erreiche, die gezahlten Rentenvorschiisse von
o 690, -~ DM forderte es zuriick. Gegen diecsen Bescheid legte der

Sun[urtress[o1an) I9p A1 ], YONY SIOMUTH

J Kreisgesch&ftsfﬁhfer K== des Kreisverbandes Rotenburg o.d.Tl.

N des Verbandes def Kriecgsbeschiddigten, Kriegshinterbliebenen
und Sozialrentner Deutschlands e.V. (VAK) am 29. April 1952
Bexudung ein. Eine Vollmacht lag der Berufuhgsschrift nicht
bei. In einem weiteren Schriftsatz wurde die Berufung be-
grindet und die Anerkennung eines Magerileidens sowie die
Gewahruhg giner Rente begehrt; die diesemGSchriftsatz bei-

- gegebene Vollmacht lautete auf Peter K&:{ij;n:z:;; Bezirks-

ekretir des VdK Mittelfranken. In der miindlichen Verhandf -
lung vor dem.Oberversicherungsamt (OVA) war der Kliger mit
dem Bevollmdchtigten P==<= "vom VdK" erschienen. Mit Urteil

~vom 9. September 1953 hob das OVA den Bescheid des Ver-
sorgungsamts Nirnberg vom 3. April 1952 insoweit auf, als
damit ein Uberemnfang an Rentenvorschﬁssen im Betrage von
insgesamt 690,-- DM verlangt wurde; im Ubrigen wies das OVA
die Berufung zuriick.

i
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Gegen dieses Urteil legten beide Beteiligte Rekurs beim
Bayerischen Landesversicherungsamt ein, die Rekurse
gingen am 1. Januar 1954 als Berufungen auf das Baye-
rische Landessozialgericht (LSG) iliber. Durch Urteil
vom 4. Juni 1957 hob das LSG auf die Berufung des
Beklagten das Urteil des OVA Niirnberg vom 9. Sep-
tember 1953 auf und wies die Klage - Berufung an das
OVA - gegen den Bescheid des Versorgungsamts Nirnberg
als unzuldssig ab, die Berufung des Klagers'wies es
zuriick: Die Berufung scei unzulédssig gewesen, denn sie
sci nicht ordnungsgemdl erhoben; sie miisse entweder
von dem Kldger oder von dessen Pevollmichtigten un-
terzeichnet scin; dies sei nicht geschehen, eine
schriftliche Vollmacht fiir den Kreisgeschédftsfiihrer
Eamt= na vAK Liege nicht vor; eine schriftliche
Vollmacht sei aber sowohl nach § 14 der Verordnung
uber den Geschidftsgang und das Verfahren vor den
Obevrversicherungsidmtern (OVAO) als auch nach § 753

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erforderlich; die-
ser Mangel sel vom OVA {ibersehen worden, er miisse

im Verfahren vor dem ILSG zur Aufhebung des ange-
rochtenen Urteils und zur Abweisung des Rechtsbe-
helfs als unzuldssig flhren; der Bescheid vom

5. April 1952 sei, da er nicht wirksam angefochten
‘sel, bindend geworden. Die Revision lieB das LSG zu.

Das Urteil wurde dem Kliger am 20. Mai 1958 zuge-
stellt. Am 28. Mai 1958 legte er Revision ein und
beantragte,

das Urteil des Bayerischen LSG vom
4. Juni 1957 aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das L3G zuriickzuverweisen.
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Am 20. August 1958 - nach Verlingerung der Revisionsbegrindungs-
frist bis zu diescm Tage - begrindete er die Revision: Das LSG
habe § 14 OVAO und dic 8§ 77, 106 Abs. 1, 159 Abs. 1 SGG sowie
~allgemeine prozefrcchtliche Grundsitze verletzt; die Frage der
wirksamen Bevollmichtigung des Krecisgeschiiftsfihrers V==-—=sel
nach dem Recht der Zeit vor dem Inkrafttreten des SGG zu beur-
teilen; nach altem Recht habe die schriftliche Erteilung einer
Vollmacht nur beweisende, nicht konstitutive Bedeutung gehabt;
die mindliche Vollmacht genlige daher, wenn der Beteiligte mit
der Vertretung im Verfahren erkennbar einverstanden sei; dies
seil hier der Fall gewesen; das Verfahren des OVA sei allerdings
insofern fehlerhaft, als die Priifung der Vollmacht unterlassen
und nicht auf die mogliche Behebung des Mangels hingewirkt wor-
den sei; dies diirfe dem Kldger nicht zum Nachteil gercichen; das
LSG habhe daher die Sache nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG an das
Soziaigericht zurlickverweisen missen; schliefilich treffe es
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auch nicht zu, daB der angefochtene Bescheid bindend geworden
sei.

Der Beklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.

I1
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft; der
Kl&dger hat sie frist- und formgerecht eingelegt und begrindet,
sic ist daher zulissig. Sie ist auch begriindet.

Die Berufung des Klidgers an das OVA Niirnberg hat der Kreis-
geschdrtsfinrer K== des Kreisverbandes Rothenburg o.d.T. |
des VAK unterzeichnet. Fir K= =7 ist keine schriftliche Voll-
macht bel den Akten. Entgegen der Ansicht des LSG hat die
Klage (Berufung alten Rechts) jedoch deshalb nicht als unzu-
lassig abgewiesen werden diirfen; die Berufung des Klédgers
(Rekurs aiten Rechts) ist nicht deshalb unbegriindet gewesen,
well der Bescheid vom 3. April 1952 rechtsverbindlich geworden
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Die Frage, wie das Fchlen einer schriftlichen Vollmacht
im Verfahren vor dem OVA prozefirechtlich beurteilt wer-
den muf3, beantwortet sich nach dem Recht der Zeit vor
dem Inkrafttreten des SGG. Zwar ist neues Prozefirecht
~in der‘Regel auch auf anhidngige Rechtsstreitigkeiten
anzuwenden. Dies gilt aber grundsitzlich nur in bezug
‘auf zukiinftige Handlungen und Vorginge, dagegen nicht,
soweilt Handlungen oder Unterlassungen zu'beurteilen
sind, die beim Inkrafttreten des neuen Rechts abge-
schlossen vorliegen. Ihre Wirkungen beurteilen sich in
Ermangelung einer besonderen {bergangsvorschrift nach
dem alten Recht (BSG 1, 46; 8, 135, 136). MaBgebend ist
sonach die OVAO vom 24. November 1911 (RGBl I 1095 in
der Fassung vom 14. Dezember 1923 (RGB1 I 1199). § 14
Abs. 2 Satz 1 OVAO besagt, daB die Vollmacht schrift-
lich zu erteilen ist. Daraus ergibt sich jedoch zu-
niichst nichts iiber den Zeitpunkt, bis zu welchem spi-
testens die schriftliche Vollmacht vorgelegt sein muf.
Inshesondere ergibt sich daraus nicht, dafl die Klage
(Berufung alten Rechts) unzulissig ist, wenn die Voll-
macht nicht schon bei Einreichung der Klageschrift
(Berufungsschrift) vorgelegt wird. Die schriftliche
Vollmacht hat vielmehr, wie bereits das Reichsversiche-
rungsamt in stidndiger Rechtsprechung entschieden hat,

bis zur Verkiindung der Entscheidung nachgereicht werden

kénnen (Rekurs-Entscheidungen Nr. 981, AN 91, 217; Nr.
1362, AN 94, 330; Revisionsentscheidung Nr. 570, AN 97,
317). Im vorliegenden Fall hat der Kliger zwar bis zur
Verkindung des Urteils des OVA eine schriftliche Voll-
macht filir den Kreisgeschiftsfilhrer Ksi== nicht vorge-
legt, er hat aber vor Verkiindung des Urteils dem OVA

die schriftliche Vollmacht filir den Bezirkssekretdr des
VAK, K&zt —i= libergeben, dieser hat die von Ke==im
eingelegte Berufung begriindet. Wenn das LSG ausgefiihrt
hat, die Berufungsbegrindungsschrift diirfe nicht in eine

rechtswirksame Berufung umgedeutet werden, weil sie nach

Ablauf der Berufungsfrist eingegangen sei, so ist dies
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wohl richtig, aber nicht erheblich, weil es einer solchen Um-
deutung nicht bedarf; aus der Berufungsbegrundungsschrift ergibt
sich ndmlich, daB der Bevollmichtigte K& '=jiiw-== flir den der
Klager eine schriftliche Vollmacht vorgelegt hat, die Prozef-
fﬁhruhg des Kreisgeschidftsfiihrers K=+ =, flir den eine schriftliche
'Vollmacht nicht vorgelegt wurde, stillschweigend genebmigt hat.
Eine solche QGenehmigung ist, wie sich aus der entsprechenden An-
wendung des § 89 Abs. 1 ZPO ergibt, auch im Verfahren nach der
OVAO zul#dssig und wirksam gewesen. Daf die OVAQO einen Hinweis auf
die entsprechende Anwendung von Vorschriften des ZivilprozeBrechts
nicht enthalt, rechtfertigt noch nicht den SchluBl, es sei nicht
mulédssig, solche Vorschriften entsprechend anzuwenden. Dic Vor-

"hodes 3 08 Abs. 1 ZPO {iber die Vertretung im gerichtlichen
Verianren durch einen "Geschiftsfiihrer ohne Auftrag" oder durch

einen Bevollmichtigten, von dem die - schriftliche - Vollmacht

191N I9P 92, Yony :SIoMUuIyy

im Verfahren nicht rechtzcitig beigebracht worden ist, geht auf
den allgemeinen Rechtsgedanken zurilick, den auch das Privatrecht
in den §§ 177, 180 des Biirgerlichen Gesetzbuches fiir die Wirksau-
Leit von Rechtsgeschidften des Vertreters ohne Vertretungsmacht

sunjururess

normiert. Da der Beklagte im Verfahren vor dem CVA der Prozefi-
Aihrung durch K==:3>=nicht widersprochen hat, hat das OVA X===—=
auch stillschueigend zur Prozefifiihrung einstweilen zulassen
diirfen (vgl. Baumbach, ZPO, Anm. 1 A zu § 89). Der Bevoll-

Ll

mdchtigte K=.=i-—=="== hat die Einlegung der Berufung durch K=t
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- mag dieser vom Kldger nicht bevollmidchtigt gewesen sein oder -
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mag nur eine schriftliche Vollmacht nicht vorgelegen haben - da-
durch genchmigt, da cr auf die von K=== eingelegte Berufung
Bezug genommen und sie begriindet hat. Unter diesen Umstidnden
kann dahingestellt bleiben, ob die Vorschrift des § 14 Abs. 2.
OVAQ, die - cbenso wic § 73 Abs. 2 Satz 1 SGG - vorschreibt,
daf die Vollmacht schriftlich "erteilt" werden muB, denselben
Inhalt hat wie § 80 ZPO, wonach der Bevollmidchtigte die prozef-
rechtliche Vollmacht - soucit eine Vertretung durch Anuilte nicht
- geboten ist - durch eine schriftliche Vollmacht "nachzuweisen"
hat. Flir die cntsprcechende Anwendung des Rechtsgedankens des § 89
Abs. 1 ZPO auf das Verfahren nach der OVAO spricht im Ubrigen
auch die Erwdgung, daf3 keine Griinde ersichtlich sind, die fir
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die Wirksamkeit prozeferheblicher Erkldrungen im Verfahren
vor dem OVA durch Geschiftsfilhrer ohne Auftrag oder Bevoll-

michtigte ohne schriftliche Vollmacht strengere Anforderungen

geboten erscheinen lassen als fur die Wirksamkeit prozefier-

heblicher Erkldrungen im Verfahren vor Zivilgérichten. Aber
selbst wenn man annimmt, daB § 14 Abs. 1 OVAO sich - anders
als § 80 zPO , vgl. hierzu Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen

ZivilprozeBrechts, 8. Aufl., 224, 230 - nicht nur auf den
Nachweis der Vollmacht, sondern auf die Form der Vollmacht
bezieht, so ist diesem Formerfordernis durch die schrift-
liche Vollmacht fiir Klostermaier ceuligc, s ist auch dann
ohine Bedeutung, daf fir k===2lue schriftliche Vollmacht
nicht vorgelegen hat.

Das Urteil des LSG beruht sonach auf einer unrichtigen An-
wendung des § 14 Abs. 2 OVAO, es ist deshalb aufzuheben.
Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden, da
das LSG sachlich nicht gepriift hat, ob die Berufung des
Kléagers. begriindet ist. Die Sache ist deshalb zu neuer Ent-

scheidung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2

SGG) .
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