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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Kldagers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Juli 1962,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarz
als Vorsitzende,

‘Bundesrichter @ S onnenberg und

Bundesrichter Dr. S chwankharort
als weitere Berufsrichtcer,

Bundessozialrichter ' Habbe und

Bundessozialrichter Lehmann
als ehrenamtliche Beisitzer

fﬁf Recht erkannt:

Die‘Revision des Kldgers gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
10. Dezember 1958 wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu cr-
statten.
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Der Kldger begehrt Versorgung wegen der Folgen eines Unfalls, den
er im September 1944 als damals 15 1/2jihriger Oberschiiler cr-
litten hat. Der Unfall ereigncte sich dadurch, daB der Klidger
‘cinen Sprengsatz, den ein Freund des Kldgers aus einer aufge—
fundenen Brandbombe ausgebaut und zunidchst mit nach Hause ge-
ncmmen hatte, in einem Park mit einem Streichholz anziindetc und
~dadurch zur Explosion brachte; dabei wurde dem Kliger die rechte
Hand im Handgelenk weggerissen. :

Den ersten Antrag des Kligers auf Versorgung vom April 1948
lehnte die Landesversicherungsanstalt (LVA) Viirttemberg durch
Bescheid vom 2. Juni 1948 ab, weil die Schidigung keine Folge
unmittelbarer Kriegscinwirkungen sei; der Bescheid wurde bindend.
Im September 1952 beantragte der Kldger erneut Versorgung. Dieser
Antrag wurde ohne erneute Sachpriifung durch Bescheid des Ver-
sorgungsamts I Stuttgart vom 13. Dezember 1954 unter Hinwecis auf
den Bescheid vom 2. Juni 1948 abgelehnt. Der Widerspruch des Klii-
gers hatte keinen Erfolg (Bescheid vom 15. Dezember 1955). Der
Kliger erhob daraufhin Klage. Wihrend des Klageverfahrens stellte
das Versorgungsamt neue Ermittlungen an und lehnte den Antrag
durch Bescheid vom 29. Januar 1957 auch aus sachlichen Grinden
ab. Das Sozialgericht (SG) Stuttgart wies die Klage durch Urteil
vom 4. Dezember 1957 ab. Das Landessozialgericht (LSG) wics die
Berufung des Kligers durch Urtcil vom 10. Dezember 1958 zurlick:
Zwar sei die Sprengwirkung trotz Ausbaues des Sprengsatzes aus
der Bombe und mchrfacher Verlagerung dieses Sprengsatzes durch
die Freunde des Xlédgers noch dem durch den Abwur. der Bombe ent-
standenen kriegseigehtﬁmlichcn Gefahrenbereich zuzuordnen; dieser
kriegsecigentiimliche Gefahrenbereich sei jedoch nicht als wescent-
liche Bedingung und démit als Ursache im Rechtssinne f[lir die
Schadigung anzusehen, vielmehr sei die Entziindung des Spreng-
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satzes durch den Klédger flir die Entstehung des Schadens
"ausschlaggebend" gewesen. Der Klidger sei nach dem Er-
gebnis der Bewecisaufnahme auf Grund seiner geistigen und
kirperlichen Entwicklung in der Lage gewesen, das Gefanr—
liche seincs Tuns zu erkennen, €r sei auch fdghig gewesen,
seinen Willen dieser Einsicht gemif zu bestimmen; dies be-
stitige auch das Urteil des Jugendgerichts in Ulm vom 28.
Juni 1944, das den Kliger wegen eines Verkehrsdelikts zu
einer Jugendstrafe verurteilt habe; in diesem Urteil werde
der Kliger u.a. als "aulgeweckter" Junge bezcichnet. Der
Kliiger habe zwar viclleicht'die Wirkung des Sprengsatzes
nicht' genau gekannt, darauf kcmme es jedoch nicht an, ent-
scheidend sei, dall er der Uberlegung fihig gewesen sei, mit
seinem Tun kénnten Gefahren verbunden sein, diese Fihig-
keit habe cr gehabt, denn seine Freunde hidtten sich vor
dem Unfall sehr drastisch liber die Wirkung der Sprengsatze
gedullert; der Klidger habe zumindest mit solchen Gefahren
rechnen mis sen, wie sic mit dem Abbrennen starker Feuer-
werkskorper verbunden sind, solche fiberlegungen scien ihm

zuzumuten gewesen.
Das LSG liefl die Revision zu.

Das Urteil wurde dem Klidger am 15. Mai 1959 zugestellt.
Am 19. Mai 1959 legte er Revision ein und beantragte,

das Urteil des LSG Baden-Wiirttemberg vom

10. Dezember 1958 aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zuriickzuverweisen.

Am 12. August 1959 - nach Verlidngerung der Revisionsbe-
grindungsfrist bis zum 13. August 1959 - begriindete er
die Revision; ef'rUgte Verletzung der §§ 1, 5 Abs. 1
Buchist. © des Bundesverscrgungsgesetzes (BVG) und der
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§§ 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG): Das LSG habe zu
Unrecht féstgestellt, da er fidhig gewesen sei, das Gelidhrliche
seines Tuns zu erkennen und seine Handlungsweise dieser Erkennt-
nis gemiH einzurichteﬁ, Weder scine eigenen Angaben noch die Aus-
sage des Zeugen byF=+ liefen den SchluB zu, daBl er die typische
Gefdhrlichkeit des von einer Papphiille umschlcs senen Sprengsatzes
erkannt habe und deshalb in der Lage gewesen sei, verninftige
Erwdgungen iiber die besonderen Gefahren des Hantierens mit dem
Sprengsatz anzustellen. Selbst wenn er die erforderliche Einsicht
in die Gefdhrlichkeit seiner Handlungsweise beSessen habe, sei |
er jedenfalls damit nicht auch ohne weiteres rihig gewesen, seinen
Willen dieser Einsicht gemdB zu testimmen. Das LSG habe priifen
missen, ob er gerade aufi'dem hier in Rede stehenden Gebiet in der
Lage gewesen sei, einsichts- und willensmidfBig eigenverantwort-
.lich zu handeln, es habe hierzu den Kliger und den Zeugen [ == v
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horen miissen. Wenn es dies nicht getan habe, habe es seine Pflicht,

6 U

den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 103 SGG), ver- »
letzt und auch sein Recht, das Gesamtergebnis des Verfahrens {rei
zu wiirdigen (§ 128 $GG), iiberschritten.

Der Beklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft; der
Kliger hat -sie frist« und formgerecht eingelegt, sie ist daher

zulidssig; die Revision ist jedoch nicht begriindet.
. ' |

Als Rechtsgrundlage flir den VersorgungsanSpruch des Klidgers
kommt allein § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG in Verbindung mit § 5
Abs. 1 Buchst. € BVG in Betracht. Danach hat Anspruch auf Ver-
sorgung, wer durch nachtrigliche Auswirkungen kricgerischer

- -

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Vorginge, die einen kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich
hinterlassen haben, einen gesundheitlichen Schaden er-
litten hat. Dieser versorgungsrechtlich geschiitzte Tat-
bestand umfaBt eine Ursachenreihe , die sich aus drei
Gliedern zusammensetzt, dem kriegerischen Vorgang, dem
daraus entstandenen kriegseigentiimlichen Gefahrenbereich
und dem schéddigenden Ercignis in nachtridglicher Auswirkung
dieses Gefahrenbereichs. Nach den tatsdchlichen Feststel-
lungen des LSG, von denen das Revisionsgericht auszugehen
hat, weil insoweit keine Revisionsgriinde vorbegracht sind
(§ 163 SGG), ist die Schidigung, wegen der der Klidger Ver-
sorgung begehrt (Verlust der rechten Hand im Handgelenk),
durch die Explosion des Sprengsatzes einer Brandbombe ein-
getreten; dieser Sprengsatz ist von dem Freund des Klédgers,
'dem Zeugen D==-==, am Vormittag des Unfalltages aus einer im
Rosensteinpark gefundenen Brandhombe ausgebaut, mit nach
Hause genommen und auf Vorhaltungen seiner Mutter wieder
zuriickgebracht und in einem Geblisch niedergelegt worden;

im Rosensteinpark hat dann der Klédger in Gegenwart des
Zeugeh D==3 und eines anderen Frcundes den Sprengsatz

in die Hand genomméen und die Zindschnur mit einem Streich-
holz angezindet; dabei ist der Sprengsatz explodiert, wo-
durch dem Kliger die rechte Hand im Handgelenk weggerissen
worden ist. Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden,
daBl die Voraussctzungen cines Versorgungsanspruchs nach

§ 1 Abs. 2 Buchst. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Buchst. e
BVG nicht erfiillt sind. Es kann dahingestellt bleiben, ob
das LSG zu Recht angencrimen hat, daB8 "das schiddigende Er-
eignis (dio Sprenguirkung des Sprengsatzes) noch dem kriegs-
eigentiimlichen Gefahrenbereich zuzurechnen" sei, obwohl die
Schéidigung nicht eine Folge der - abgeworfenen und herum-
liegenden - Brandbombe sgelbst und nicht einmal des aus
dieser Bombe von dem Freund des Kligers "ausgebauten"

und mehrfach ”verlagerten" Sprengsatzes selbst géwesen,

i
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sondern dadurch bewirkt worden ist, daB der Klidger den Sprecng-
satz mit einem Streichholz angeziindet hat (vgl. hicrzu BSG 6,
102). Wenn, wie das LSG angenommen hat, der kriegseigentumlidhew
Gefahrenbereich bei dem Eintritt des schiidigenden Ereignisses
noch bestanden hat -und damit der VersorgungsanSpruch nach § 1
Abs. 2 Buchst. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG nicht

schon deshalb entfdllt, weil es an dem Tatbestandsmerkmal "kriegs- .

eigentimlicher Gefahrenbereich" gefehlt hat - so hat das L3G
jedenfalls zutreffend den ursidchlichen Zusammenhang (im Sinne
des Versorgungsrechts) zwischen diesem kriegseigentiimlichen Ge-
fahrenbereich und der gesundheitlichen Schidigung des Kligers
verneint. Das LSG nat richtig erkannt und gewlirdigt, dafB erst
die willentliche Entzindung des Sprengsatzes der Bombe durch

den Klidger die bis dahin latente Gefahr hat wirksam werden
lassen, dafl also - neben dem vom LSG angenommenen kriegseigen-
tumlichen Gefahrenbereich - auch das Verhalten des Klédgers eine
Bedingung fiir den schidigenden "Erfolg" gesetzt hat. Das LSG
hat daher mit Recht gepriift, welche Bedeutung und Tragwcite jede
dieser Bedingungen in dem Geschehensablauf einnimmt, in dem es
zu dem "Erfolg" gekommen ist; es hat die im Versorgungsrecht
geltende Kausalitédtsnorm richtig angewandt, wenn es bei dieser
Prifung zu dem Ergebnis gekommen ist, daB nicht der kriegscigen-
timliche Gefahrenbereich, sondern die Entzilindung des Spreng-
satzes durch den Klidger fiir dic Entstehung des Schadens "aus-
schlaggebend" gewesen ist und daB allein in diesem Verhalten

des Kligers die wesentliche Bedingung fiir den "Erfolg" zu er-
blicken ist. Nach der im Versorgungsrecht geltenden Kausalitdts-
norm ist Ursache nicht jede Bedingung, die nicht hinweggedacht
werden kann, ohne daB‘der Erfolg entfiele, sondern nur diejenige
Bedingung, die wegen'ihrer besonderen Bezlehung zusdem Erfolg

zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt hat (vgl. BSG 1, 72,
150, 268). Im vorliegenden Fall ist das Verhalten des Klidgers
deshalb die allein wesentlliche Bedingung und damit Ursache im
Rechtssinne fiir die eingetretene Schidigung, weil der Kliger
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nach den Feststellungen des LSG fdhig gewesen ist, die
Gefdhrlichkeit seines Tuns zu erkennen und seinen Willen
dieser Einsicht gemidB zu bestimmen (vgl. auch BSG 1, 72,
76 und Urteil des 10. Scnats vom 17. April 1962 - 10 RV
299,/59 ~). Diese Feststellung ist fiir das BSG bindend;
denn die Riigen des Kligers, das LSG habe insoweit den
Sachverhalt nicht hinrcichend aufgekliért (§ 103 SGG)

und auch die Grenzen des Rechts der freien Beweiswlirdi-
gung iberschritten (§ 128 SGG), greifen nicht durch. Das
ISG hat nicht die Grenzch seines Recht, das Gesamtergeb-
nis des Verfahrens frci zu wirdigen (BSG 2, 236 ff), iiber-
schritten, wenn es festgestellt nat, der Kliger habe nach
seiner kUrperlichen und geistigen Entwicklung die Fihig-
keit gehabt, das Gefdhrliche seines Tuns zu erkennen und
dieser Einsicht gemdf zu handeln. Das LSG hat sich dabeil =
nicht, wie die Revision offenbar meint, hur auf allgemeine
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Erwdpungen gestiitzt. es nat vielmehr alle Umstiinde des be-
sonderen Falles des Kldgers gepriift; es hat auch nicht
Denkgesetze und Erfahrungssdtze des tédglichen Lebens ver-
letzt. Auf Grund seiner tatsichlichen, von der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen hat das LSG davon aus-
gehen durfen, daB der Klédger den Sprengsatz als Spreng-
korper erkannt hat. Wie das LSG ausdriicklich festgestellt
hat, haben die Freunde des Klidgers ihm erzidhlt, daB der

1Z)NY2sa8 HUIN JJ ©Lg §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUIS

"Gegenstand" aus einer Brandbombe herriihre, daBf man damit
"Rabatz machen" kovnne und daB es "krache wie ein Kanonen-
schlag". DavaSG hat dazu zutrelffend ausgefiihrt, es komme
nicht darauf an, ob der Kliger die "typische Gefidhrlich-
keit" des Sprengksérpers gekannt, d.h. ob er das AusmaB

der Exploelonsw1rkung genau libersehen habe; entscheidend
sei, daB er lberhaupt mit ciner Gefahr gerechnet habe oder
jedenfalls habe rechnen missen. Das aber kann bel der vom
Kliger mit Willen vorgenommenen Entziindung des Sprengsatzes
nicht zweilelhaft sein, denn seine Handlungsweise ist dar-
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auf abgestcllt gewesen, den "Gegenstand" zur Explosion zu bringen.

Das LSG hat annchmen diirfen, dafl sich der KlHger auch der Gefihr-
lichkeit seincs Tuns bewuflt gewesen ist. Der Kliger ist im Zeit-
punkt des Unfalls 15 1/2 Jahre alt und Oberschiiler gewesen; er
ist, wie das LSG cbhenlfalls bindend festgestellt hat, wiederholt,
zuletzt flnf Tage vor dem Unfall, in der Schule iiber die Gefihr-
lichkeit des Umgangs mit Kriegsgeridt belehrt worden, dariiber hin-
aus haben ihm seine Freunde vorher dic Wirkung der beabsichtigten
Entziindung gerade dieses "Gegenstandes" schr drastisch geschil-
dert. Auch die weitere Feststellung des LSG, daB der Kliiger auch
die Fahigkeit gehabt habe, scinen Willen dieser Einsi¢ht in die
Gerdhrlichkeit seines Vorhabens gemaB zu bestimmen, 1ast kéinen
VerstoB gegen § 128 SGG erkennen. Das LSG hat dies aus dem Alter
und aus der Schulbildung des Klagers entnehmen diirfen. Der Klager
hat mit 15 1/2 Jahren im Zeitpunkt des Unfalls das schulpflich-
tige Alter bereits ﬁberschritten gehabt und ist, auch wenn er
noch diec Oberschule besucht hat, aus der reih kindlichen Sphire
herausgewachsen gewesen. Das LSG hat sich insoweit auch darauf
stutzen dirfen, dafl der Klassenlchrer des Kldgers ausdriicklich
bescheinigt hat, der Klidger habe die "nstige Einsicht" gehabtu.
Mit Recht hat auch das LSG beil der Priifung dieser Frage Leriici-
sichtigt, daB der Kliger von dem Jugendgericht in Ulm wegen cines

Verkehrsunfalles, den er finf Monate vor dem hier in Rede stchen—t

den Unfall verursacht hat, verurteilt worden ist, denn aus dieser
Verurteilung ergibt sich, daB das Jugendgericht den Kldger fiir
"einsichts- und willensfihig" gehalten und als "aufgeweckten
Jungen" bezeichnet hat. Wenn das Jugendgericht auch cinen anders
gearteten Sachverhalt beurteilt hat, so ist diese Verurteilung
doch geeignet, Riickschlisse auf die geistige und sittliche Reife
des Kldgers im Zeitpunkt des Unfalls durch das Entziinden des
Svrengsatzes zu ziehen. Das LSG hat, wenn es festgestellt hat,
der Kldger sel sich bewuBt gewescen, dall sein Tun gef&hflich und
verboten sei, und er habe auch die geistige Reife gehabt, dileser
Erkenntnis gemdB zu handeln, jedenfalls die Grenzen eingehalten,
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die ihm durch seinc Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhalts
(§ 928 SGG) und zur Beachtung von Denkgesetzen und Erfahrungs-
sidtzen des tidglichen Lebens gezogen sind; dic Bewelswlirdigung
des LSG i1st daher gesetzmiiBig; § 128 SGG ist nicht verletzt.

Das LSG hat auch ausreichende Unterlagen gehabt, um die
"7illens- und Einsichtsfihigkeit" des Kligers beurteilen

zu konnen; es hat sclbst den Kliger und den Zeugcn e
gehdrt, es hat auch alle sonstigen Unterlagen cerschépfend
ermittelt; ciner weiteren Sachaufkliédrung hat es nicht beduri't.
Das LSG hat daher auch nicht gegen § 103 SGG verstoBen.

Die tatsichlichen Feststcellungen des LSG sind danach auch
insoweit, als sie dic "Einsichts- und Willensfihigkeit" des
Kligers im Zeitpunkt des Unfalls betreflen, filir das BSG bin-
dend; die Revisilonsrigen, die der Klidger insoweit geltend ge-
macht hat, sind nicht begrindet. Das LSG hat aus diesen Fest-
stellungen auch zutreffende rechtliche SchluBfolgerungen ge-
zogen; es hat den Anspruch des Kliégers auf Versorgung nach

§ 1 Abs. 2 Buchst. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Buchst. e
BVG - in ”bereihstimmung mit den Vorinstanzen - zu Recht ver-
neint. Die Revision des Klégers ist unbegrindet, sie ist zu-
riickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung liber die Kosten beruht aufl § 193 SGG.
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