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“A tenzéicäen:
„vs__68'/62 ImNamen des Volkes

In Sa chen

der Freien Hansestadt Bremen, vertreten durch das Landes—

versorgungsamt Bremen, Bremen, Blumenthalstraße 89
Terkändet

. _ _ ‘
mm25. Juni 1963

_
Beklagten und Revisionsklägerin,

Xeg.0bersekretär g e g e n
Schriftführer

Kläger und Revisionsbeklagten,

£rogeßbevgllmächtigteg_

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die mündliche

Verhandlung vom 25. Juni 1963, an der mitgewirkt haben

Senatspräsident Dr. H a u e i s e_n

als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S c h w a r z ‘ und

Bundesrichter S o n n e n b e r g
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter U e b e l und

Bundessozialrichter H a b b e
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Iandessozialgerichts Bremen tom 5 April

1962 wird aufgehoben; die Sache wird zu neuer Entschei—

dung an das Landesscziälgericht zurückverwiesen.
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;Der Kläger, geb° am 4„ Juni t925, von Beruf kaufmä nnischer

Angestellter, leistete Wehrdienst von 7943 bis 1945; 194£

erlitt er eine Kopfverwundung und einen Unterschenkelschußn

brueh; im Februar 1958 — nach seiner Übersiedlung in die

Bundesrepublik — beantragte er Versorgung° Der Facharzt

für Chirurgie Dr„ B schätzte'die Minderung der :r„
werbsfähigkeit (HdE) des Klägers wegen der Schädigunrsfol—

gen auf 20 V.Ho Des ‚ersorrfurw'r mt (VersorgA) Bremen lehnte

darauf mit Bescheid vom 2° Oktober 3958 die BCWillig ng

einer Rente ab, fügte jedoch hinzu, dem Kläger stehe für

die Sch digungsfolgen "Ausgedehntc1Terbenbildung am link er

Unterschenkcl mit Verformung beider Unter rsehenkellnochen

und Ver? urzun sowie Weichtteilsplitter, Bewegungsein—

schränkung des linken Fußgclenks, Huskelminderung && linken

Oberschenkel, unbedeutende Kernen am Kopf“ ein Anspruch

auf Heilbehendluné zu, Auf den Widersnzuch des Klägers

holte des Lu.1de versor nn„„g„ (QVC Mg ) Bremen das Gut—
achten des Fecherztes für hirur gie Dr° H ein;

Dr° H wies — wie es schon Dr° B- getan hetie

darauf hin, daß durch die erhebliche ebcrgcnicltirke1t

an der der Al„(OT jetzt leide, seine Beinbescb 1u@Td€■ ver"
stärkt würden, er schätzte die Id3 ebenfalls auf 20 VOR,

Das LVersorgA wies den Widersn uch am 2° Härz 7959 zurl;cko

Mit der Klage begehrte der Kläger, ihm eine Rente nach

einer MdB von 25 V.H° zuzusprechen, er überreichte ein

Gutachten des Chirurgen Dr. L' .Dr. L‘
' schätzte die MdB des Klägers wegen der Sek“digunrrm

folgen auf 25 V H° Das Sozialgericht (SG) holte ein Gut—
achten des Es derrztes für Chirurgie Dr° U ein; Dr. 3

führte aus, unabhängig von dem Kriegsschuden bestehe

bei dem Kläger eine erhebliche Übergewichtigkeit, dadurch
■erde das geschädigte Bein stärker belastet, die „dE be“
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trage deshalb 25 V.H°

Das SG Bremen sprach dem Kläger mit Urteil vom 16. März

1961 eine Rente nach einer MdBvon 25 V,H° zué

Der Beklagte legte Berufung an das Landessozialgericht

(LSG) Bremen ein. Das LSG holte ein Gutachten des Fach—

erstes für Chirurgie Prof° Dr. R ein° Prof° Dr.

kam zu dem Ergebnis, die Verletzungsfolgen des Klä—

gers seien verhältnismäßig harmlos, sie seien nur mit

einer MdB von 20 \!“° zu bewerten; die ungewähnliche

Iettleibigkeit des Klägers sei nicht als "verstärkender

Iahtor" zu berücksichtigen, sie hänge nicht mit dem Ver—

letzungsfolgen zusammen, ihre wesentliche Ursache sei das

“Hiäverhältnis zwischen Nahrungszufuhr und Energiebedarf",

die "Dissoziation zwischen Hun%yr und Appetit" als Zivili—

sationsschedcn, "von dem betorzugt sozial gehobene Schich-

ten mit_geringer körperlicher Belastung betroffen werden";

auch die X—Bcinstellung, die Senk—Spreizfüße, die Krampf—

adern des Klägers, die auf einer anlagebedingten Bindege—

we beschwäche beruhten und der pathologische Blutdruck,

der in engstem Zusammenhang mit dem starken Übergewicht

stehe, seien nicht bei der MdB besonders zu berücksich—

.tigen‚ weil diese Krankheiten keine Schädigungsfolgen seien,

Das LSG wies die Berufung mit Urteil vom 5. April 1962

zurücr Es führte aus, die Verwundungsfolgen des Klägers

seien zwar nicht besonders schwer, die durch sie beding—

ten Beinheschwerden würden jedoch durch die Übergewich—

'tigkeit des Klägers wesentlich verstärkt; die Überge—

wiehtigkeit, an der der Kläger jetzt leide, sei zwar

keine Sehädigungsfolge; bei der Bewertung der MdB sei
sie jedoch zu berücksichtigen; wesentlich müsse sein,

in welchem Maße der Kläger, so wie er beschaffen sei,

durch die Schädigungsfolgen in seiner Brwerbsfähigkeit

'beeinträchtigt werde, '
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Das LSG ließ die Revision zu°

Das Urteil des LSG wurde der Beklagten am 12. Juni 1962

zugestellt° Die Beklagte.legte am 5° Juli 1962 Revision

ein, sie beantragte,

das Urteil des LSG Bremen vom 5" April 1962

und das Urteil des SG Bremen vom 16° März 1961

aufzuheben und die Klage abzuweisen°

_Üie Beklagte begründete die Revision — nach Verlängerung

der Revisionsbegrühdung$frist —
an 8° September 19620 Sie

machte geldend, das LSG habe zu Unrecht die Übergewichtig—

keit des Klägers bei der Festsetzung der MdB wegen der
Schädigungsfolgen berücksichtigt, es habe insbesondere

5 30 des Bundesversorgungsgesetze$ (BVG) verletzt°

Der Kläger beantragte,

die Revision zurückzuweiseno

IX

Die Revision ist nach 5 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialge—
richtsgesetzes (SSG) statthaft, die Beklagte hat sie
frist— und formgerecht eingelegt‚ sie ist daher zulässig;

sie ist auch begründet°

Das LSG hat angenommen, der Kläger sei durch die Schädi—

gungsfolgen — im wesentlichen Narbenbildung und Einschrän»

kung der Beweglichkeit im linken Fußgelenk — um 25 v‚H° in

seiner Brwerbsfähigkeit gemindert, die Schädigungsfolgen

seien zwar "nicht besonders schwer", sie verursachten "nor-

malerweise" keine MdB von 25 V.H„‚ bei dem Kläger jedoch,

der jetzt an einer erheblichen Übergewichtigkeit leide,

wirke sich die Beinschädigung wesentlich stärker aus; dies

sei bei der Feststellung der Versorgungsbezüge Zu berück—
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sichtigen, obglcieh die Übergewichtigkeit des Klägers

keine Schädigungsfolge seio '

Die Beklagte rügt zu Recht, das LSG habe die Sach— und

Rechtslage nicht zutreffend beurteilt°

Das LSG hat zwar zutreffend ausgeführt, die MdB sei "in—

dividuell" zu werten, es sei dabei "in Bezug auf die
integrität und in Bezug auf die Entwicklung im allge—

meinen Erwerbsleben eine Gesamtschau der Persönlichkeit

in ihrem leiblich—seelischen Gefüge zugrunde zu legen“

{vgl. auch BLM Rundschreiben vom 200 Februar 1957

- BVBl 1957 So 34); es hat jedoch verkannt, daß für die

Feststellung des "Schadens" — der gesundheitlichen Fol—

gen des schädigenden Ereignisses — stets nur die Ver-
hältnisse maßgebend sind, die bei Eintritt des schädi—

genden Ereignisses bestanden haben; durch sie allein

wird der Schaden, der auf den militärischen Dienst zu—

r;ckzuführen ist, bestimmt und begrenzt„ Die Beurtei—

lung der MdB ist die Bewertung des Ausmaßes der Schä—

digung, deren Eintritt das schädigende Ereignis als—

bald ausgelöst hat, die MdE ist nicht eine weitere

Folge des "Erfolgs" — der Gesundheitsstörung —; sie

ist vielmehr die Bewertung des "Erfolgs"; es handelt

sich bei der Feststellung der MdB nicht darum, einen
"Geschehenéablauf" zwischen Gesundheitsstörung und

KdE zu beurteilen, die MdB kann sich deshalb nicht auf

Einbußen der Erwerbsfähigkeit erstrecken, die durch Er—

eignisse außerhalb der versorgungsrechtlich erheblichen

Ursechenkette ausgelöst werden sind° Es entspricht dem

Ziel und Zweck des Versorguhgsrechts, die “durch" ein

versorgungsrechtlich erhebliches Ereignis ausgelösten
Schädigungen auszugleichen, nicht aber etwa alle Nach—

teile au52ugleichen; die einem Versorgungsberechtigten

nggh seiner Schädigung ohne urSächlichen ZuSammenhang
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mit der Schädigung erwachsen (BSG 17, 714 mit weiteren Hin-

. weisen; BSG 17, 99)° Außerhalb des versorgungsrechtlich er—

heblichen Bereichs liegen somit Schäden, die zeitlich nach

dem Ereignis eingetreten sind und nicht mit der Schädigung

im Zusammenhang-stehen, insbesondere alters— und konstitu-

tionsbedingte Veränderungen des körperlichen Zustands_des

Betroffenen oder Veränderungen durch andere nicht wehr—

dienstbedingte Ereignisse, wie etwa durch Erkrankungen oder

Unfälle (“Nachschäden”)° Dagegen sind für das Ausmaß der

Schädigung und damit für die Bewertung der MdE gegebenen—

falls auch nicht wehrdienstbedingte gesundheitliche Schä—

den, die 12; Eintritt des schädigenden Ereignisses besten"

den haben, also "Vorschäden", zu berücksichtigen; insofern

trifft es zu, daß es darauf ankommt, in welchem Maße sich

die Schädigung auf den Beschädigten, "so wie er beschaffen

ist", und auf Seine Erwerbsfähigkeit ausgewirkt hat°

Die Beklagte, die im Jahre 1958 — erstmals — das Ausmaß

des Schadens, der durch das schädigende Ereignis - die

Verwundung vom Jahre 1944 — eingetreten ist, bewertet hat,

hat daher die im Laufe der Jahre nach der Verwundung

— schädigüngsunabhängig % entstandene außergewöhnliche
Fettleibigkeit des Klägers nicht berücksichtigen dürfen,

wenn diese Erkrankung nicht auf einem "Vorschaden", d„h„

auf einem krankhaften physischen oder psychischen Geschehen

beruht hat, das bereits vor den Eintritt des schädigenden

Ereignisses vorgelegen hat° Die Entscheidung über den An—

trag auf Rente kann nicht um so günstiger ausfallen, je

später der Rentenantrag gestellt und beschieden wird; das

wäre aber der Fall, wenn bei der Bewertung_der MdB auch.

"Nachsehäden" berücksichtigt werden müßten° Hätte der Klä—
.ger den Rentenantrag nicht erst im Jahre 1958, sondern

—wie die meisten Beschädigten —-in früheren Jahren ge—
stellt, als er noch nicht amader_erheblichen Übergewichtig-

keit gelitten hat, so wäre seine MdB wegen der Schädigunge—

folgen — auch nach Auffassung des LSG — sicher nicht mit

_ 7 _,
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25 VCH, bewertet werden, weil sich die Schädigungsfolgen

damals noch in “normalen" Grenzen.gehalten, im vorliegen—

den Fall also nicht wesentlich ausgewirkt haben; dabei
wäre es aber trotz der später

—
schädigungsunabhängig

—
entstandenen Fettleibigkeit auch geblieben, weil sich

die ■gh591gungsfplggg nicht geändert und somit die Vor—

aussetzungen einer Neufeststellung—der Versorgungsbe—

Zuge nach 5 62 Abs. 1 BVG nicht vorgelegen hätten (vgl°

auch BSG 17, 99)° Auch diese Erwägung macht deutlich,
daß es für die Bewertung des Ausmaßes des wehrdienst—

bedingten bedadens nicht auf die Verhältnisse in dem

Zeitpunkt, in dem über den Rentenantrag entschieden

wird, ankommen kann, sondern auf die Verhältnisse im'

Zeitpunkt des Eintritts der Schädigung; nur so iSt auch

eine gleiche Behandlung aller Beschädigten gewährleistet°

Bei dieser Sach— und Rechtslage hat das LSG, bevor es
hat darüber entscheiden können, ob die außergewöhnliche

?ettcucht des Klägers bei der Bewertung der MdB zu ben
rücksiehtigen ist oder nicht, Art und Ursache dieser

Krankheit klären müssen, Der Gutachter, Facharzt für

Chirurgie Profo Dr° R ; hat sich zWar hierzu ge—
äußert, das LSG hat jedoch sein Gutachten insoweit

nicht auscewertet° Wenn es so ist, wie Prof° Dr.

angenommen hat, daß die Fettsucht des Klägers auf

einem Hißverhältnis zwischen Nahrungszufuhr und Ener—
giebedarf", auf einer "Übernahme familiärer und umgebungs-

bedingter Eß— und Lebensgewohnhciten, auf einer Disso—
ziation zwischen Hunéar und Appetit als Zivilisations—

schaden", im wesentlichen also adgß.Überernährung
- bei

einer gewissen konstitutione■en Bereitschaft zur Korpui

lenz — beruht, so kann der dadurch bedingte "Nachscha—

den" bei der Bewertung des Ausméßes der wehrdienstbe—

dingten Schädigung nicht berücksichtigtwerden° Anders

ist es dann, wenn ein "Vorschaden" vorliegt; das ist-

dann der Fall, wenn die Fettsuch auf kränkhaften Ver—
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änderungen beruht, die konstitutionsbedingt oder aus ande—

ren Ursachen {Erkrankung} — schon 193 dem Eintritt des
schädigenden Ereignisses vorhanden gewesen sind {z°B°

Stoffwechselstörungen oder andere innersekt0rische Stö—

rungen)° Ein "Vorschaden" in diesem Sihne ist aber noch

nicht anzunehmen, wenn - ohne daß vor dem Eintritt der

Schädigung ein krankhaftes Geschehen vorgelegen hat (vgl°

auch Urto des BSG vom 9,12„1959 - 10 RV 591/56 — und
Wilke, in "Die KGV", 1960 S" 81)

— sich nach dem Eintritt

der Schädigung gezeigt hat, daß der Kläger auch eine

"konstitutionelle Neigung" zur Übergewichtigkeit hat"
Für die Frage, ob ein "Vorschaden" bei der Festsetzung

der MdB zu berücksichtigen ist, kommt es nicht darauf

an, ob dieser "Vorschaden" wehrdienstbedingt ist oder‘

nicht; deshalb sind — entgegen der Auffassung des Profe

Dr. Rieder — auch die auf einer anlagebedingten Binde—

gewebsschwäche beruhenden Krankheitserseheinungen zu

berücksichtigen (X—Beinstellung, Senk— und Spreizfüße,
Krampfadern}, wenn sie bei Eintritt—der Schädigung be—

reits vorgelegen haben und sich die Beinschädigung dan

durch £g;_dgpggläger schwerer ausgewirkt hat, Das LSG
hat dies zwar auch angenommen, es hat jedoch nicht dar—

gelegt, welche Sehlußfolgerung hieraus zu ziehen ist°

Das LSG ist, wenn es zu dem Ergebnis gekommen ist, die

MdB des Klägers sei schon deshalb mit 25 VoHo zu be—

werten, weil der Kläger jetzt auch an einer erheblichen

Übergewichtigkeit leide, jedenfalls teilweise von unzuf

treffenden rechtlichen Erwägungen ausgegangen; es
hat

auch nicht alle für die Bewertung der MdB bedeutsamen

Umstände gekiärt'und gewürdigt (55 103, 128 see)°

Die Revision der Beklagten ist daher begründet° Das Ur-

teil—des LSGist aufzuheben°DasBSGkann, da die tat—
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sächlichcn Feststellungen des ISG unvollständig; sind,

nicht in der Sache selbst entscheiden; die Sache ist

daher zu neuer Entscheidung an das LSG zurückzuverwei—

seno
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