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‘Al:tenzdicien:
if TV 568762 Im Naoamen des Volkes
In Sachen
der Freien Heansestadt Bremen, vértreten durch das Landes-
versorgungsamt Bremen, Bremen, Blumenthalstrafle 8,
Verkindet . ) _ 3
wm 25. Juni 1963 _ Beklagten und Revisionsklégerin,
leg.Obersekretir g e gen
Schrift{ihrer

Kldger und Revisionsbeklagten,

Prozel3tevollnmichtigte:

nat der 11. Senat des Bundessozizlgerichts auf die mindlicle
Verhandlung vom 25. Juni 1963, an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Haueisen
als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwarz - undéd

Bundesrichter Sonnenberg
' als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter U e b e 1 und
Bundessozialrichter Ha b b e
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:
Tas Urteil des Iandessozialgerichts Bremen vom 5. April

1962 wird aufgehoben; die Sache wird zu neuer Enische1~
dung an das Lande50021algerlcht zuruckverw1esen.

Von Rechts wegen.
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ver Xldger, gcb. am 4. Juni 1925, von Beruf kaufminnischer
Angestellter, leistete Vehrdienst von 1843 bis 1945; 194¢
erlitt er eine Xopfverviundung und einen Unterschenkelschufl--
bruch; im Februar 1958 -~ nech sciner Ubersiedluns in die
Bundesrepublik ~ becntrogte er Vercorgung. Der Facharzt

fir Chirurgie Dr. B cchitzte die Uinderung der Tr-
werbsfinigkeit (1dE) des Xligers wegen der Schidifunesfol-
gen zuf 20 v.H. Das Versorgungsent (VersorgA) Bremen lcehnte
darauf mit Bescheid von 2. Oktoker 1958 die Bewilillig:ng
einer RKente cb, figte jedoch hinzu, dem Kléger stche fur
die Schidigungsfolgen "hAusgedehnte Herbenbildung am linxer
Unterschenkel mit Verformung veider Unterschenkelknochren

and Verkirzung sowic Veichtteils»litter, Bewegungeecin-

2SSTI9)I ) JP 919 ], Yony :SIOMUTE]

schrinkung des linken Fuflgelcnis, luskelminderung an liny en~
Oterschenkel, unbedeutende Lurbon am Xovf" ein Ansrruch

auf Hellbehandlung zu. Auf den Widercpruch des ¥Xligers

holte das Iundesversorgungsant (LVersorgi) Bremen das Gut-
achten des Techcrztes fir Chirurgie Dr. H ein;
Dr. H wies - wie es schon Dr. B getan nutie

darauf hin, dc3 durch éie erhcebliche Ubergewichtigkeit,
an der der Kliger jetzt leide, zeinec Beinbeschwerden ver-
stiarkt vilrcden, er schitzte die 11dZ ebenfells auf 20 v.E.

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje(J s[e puls Sunjurw

Das LVersorgi wies den Viders»ruch am 2. Ildrz 1959 zuricke

it der Xlage begehrte der Kléger, ihm eine Rente nach
einer IidE von 25 v.H. zuzuswvrechen, er iuberrcicnte ein
Gutuchten des Chiruvrgen Dr. I Dr. Ir
scnitzte die IIdE des Kligers vegen der Sch digungi-

folgen zuf 25 v.H. Das Sozialgericht (SG) holte ein Gut-
achten des Fachnarztes fir Chirurgic Dr. U ein; Dr. J

furnrte aus, unabhingig von den Xriegsschuden bcstehe
bei dem Kléger eine erhebliche uUbergewichtigkeit, dadurch
verde das geschidigte Bein stirker belastet, die ..dE be--
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trage deshalb 25 v.H,

Das SG Bremen sprach dem Klédger mit Urteil vom 16. Mirz
1961 eine Rente nach einer WAE von 25 v.H. zus

Ter Beklegte legte Berufung an das Ilandessozialgericht
(ISG) Bremen ein. Das ISG holte ein Gutachten des Fach-

erztes fir Chlrurgle Prof Dr. R ein. Prof. Dr.

kam zu denm Ergebnls, die Verletzungsfolgen des Kli-

gers scien verhiltnismiBig harmlos, sie seien nur mit
einer lIdE von 20 v.H. zu bewerten; die ungewihnliche
rettleibigkeit des Kligers sei nicht als "verstirkender
Taktor" zu bericksichtigen, sie hinge nicht nit dem Ver-
letzungsfolgen zusearmen, ihre wesentliche Ursache sei das
".iiiverhiltnis zwicchen Nehrungszufuhr und Energiebedarf",
die "Discoziation zwischen Hun'ger und Appetit" -als Zivili-
sationsschaden, “von den beVorzugt sozial gehobene Schich-
ten mit geringer korperlicher Belastung betroffen werden";
cuch die X-Beinstellung, die Senk-Spreizfiile, die Krampf-
adern des Klégers, die auf einer anlagebedingten Bindege~
ve b sschyvitiche beruhten und der rathologische Blutdruck,
der in engstem Zusammenhang mit dem starken Ubergewicht
stehe, seien nicht bei der MJE besonders zu beriicksich-
-tigen, weil dicse Krankheiten keine Schidigungsfolgen seien.

Dos I8G wies die Berufung mit Urteil vom 5. April 1962
zurick. Es fiuhrte z2us, die Verwundungsfolgen des Klégers
seien zwar nicht besonders schwer, die durch sie beding-
ten Beinbeschwerden wirden jedoch. durch die Ubergewich-
‘tigkeit des Klégers wesentlich verstirkt; die Uberge-
wichtigkeit, an der der Kldger jetzt leidé, sei zwar
keine Scridigungsfolge; bei der Bewertung der MAE sei
sie jedoch zu bericksichtigen; wesentlich miisse sein,

in welchem KaBe der Kléger, so wie er beschaffen sei,
durch die SchiZdigungsfolgen in seiner Erwerb fahigkeit

“ beeintridchtigt werde.
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Das LSG 1ieB die Revision zu.

Das Urteil des ISG wurde der Beklagten am 12. Juni 1962
zugestellt. Die Beklagte legte am 5. Juli 1962 Revision
ein, sie beantrégte,

das Urteil des LSG Bremen vom 5. April 1962

und das Urteil des SG Bremen vom 16. Mirz 1961

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

_bie Beklagte begriindete die Revision - nach Verlingerung
der Revisionsbegriindungsfrist - am 8. September 1962. Sie
machte geldend, das ISG habe zu Unrecht die Ubergewichtig-
keil des KliZgers btei der Festsetzung der MJE wegen der
Schﬁdigungsfolgen beriicksichtigt, es habe insbesondere

§ 30 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) verletzt.

Der Kléger beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

11

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. | des Sozialge-
richtsgesetzes (SCG) statthaft, die Beklagte hat sie
frist- und formgerecht eingelegt, sie ist daher zuldssig;
sie ist auch begriindet.
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Das ISG hat cngenommen, der Klidger sei durch die Schadi-
gungsfolgen - im wesentlichen Narbenbildung und Einschrin-~
kung der Beweglichkeit im linken Fuflgelenk - um 25 v.H. in
sciner rrverbsfihigkeit gemindert, die Schiddigungsfolgen
seien zwar "nicht besonders schwer", sie verursachten "“nor-
malerwveise" xeine MAE von 25 v.H., bei dem Klédger jcdoch,
der jetzt an einer erheblichen Ubergewichtigkeit leide,
wirke sich die Beinschidigung vesentlich stirker aus; dies
sei bei der Feststellung der Versorgungsbeziige zu beriick-
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sicktigen, obglcich die Ubergewichtigkeit des Kldgers
xeine Schiddigungsfolge sei. '

Die Beklagte rigt zu Recht, das L3G habe die Sach- und
Rechtslage nicht zutreffend beurteilt.

Das ISG hat zwar zutreffend ausgeflihrt, die MAE sei "“in-
dividuell" zu werten, es sei dabei "in Bezug auf die
integritét und in Bezug auf die Entwicklung im allge-
meincn Erverbsleben eine Gesamischau der Persdnlichkeit
in ihrem leiblich-seelischen Gefiige zugrunde zu legen"
ivegl. auch BLM Rundschreiben vom 20. Februar 1957

- BVB1 1957 S. 34); es hat jedoch verkannt, daB fir die
Feststellung des "Schadens" -~ der gesundheitlichen Fol-
gen des schidigenden Ereignisses —~ steis nur die Ver-
hdltnisse malgebenéd sind, die bei Eintritt des schidi-
genden Ereignisses bestanden haben; durch sie allein
wird der Schaden, der auf den militdrischen Dienst zu-
r.cxzufihren ist, bestimmt und begrenzt. Die Beurtei-
lung der ildE ist die Bevertung des Ausmafles der Schi-
difurg, deren Eintritt das schidigende Ereignis als-
bald zusgeldst hat, die MAE ist nicht eine weitere
rolge des "Erfolgs" - der Gesundheitsstdrung -; sie

ist vielmehr die Bewertung des "Erfolgs"; es handelt
sich bei der Feststellung der MAE nicht darum, einen
”Geschehcnéablauf" zwischen Gesundheitsstdrung und

¥dE zu teurteilen, die MAE kann sich deshaldb nicht auf
Einbuflen der Erwerbsfihigkeit erstrecken, die durch Er-
eignisse auBerhalb der versorgungsrechtlich erheblichen
Ursachenkette ausgeldst worden sind. Es entspricht dem
Ziel und Zweck des Versorguhgsrechts, die "durch" ein
versorgungsrechtlich erhebliches Ereignis ausgeldsten
Schidigungen auszugleichen, nicht aber etwa alle Nach-
teile auszugleichen, die einen Versorgungsberechtigten
nach sciner Schidigung ohne ursichlichen Zusammerhang
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mit der Schidigung erwachsen (BSG 17, 1714 mit weiteren Hin-

. weisen; B3G 17, 99). AuBerhaldb des versorgungsrcchilich er-

heblichen Bereichs liegen somit Schiden, die zeitlich nach
dem Ereignis eingetreten sind und nicht mit der Schidigung
im Zusammenhang-stehen, insbesondere alters- und konstitu-
tionsbedingte Veridnderungen des korperlichen Zustands des
Betroffenen oder Verinderungen durch andere nicht wehr-—
dienstbedingte Ereignisse, wie etwa durch Erkrankungen oder
Unfalle (“"Nachschiden"). Dagegen sind fir das Ausmaf der
Schidigung und damit filir die Bewertung der MJAE gegebenen-
falls auch -nicht wehrdienstbedingte gesundheitliche Schi-
den, die vor Eintritt des schidigenden Ereignisses bestan-
den haben, also “Vorschi#den", zu berilicksichtigen; insofern
trifft es zu, daB es darauf ankommt, in welchem MaBe sich
die Schiédigung auf den Beschidigten, "so wie er beschaffen
ist", und auf seine Erwerbsfizhigkeit ausgewirkt hat.

Die Beklagte, die im Jahre 1958 - erstmals - das AusmafB

des Schadens, der durch das schddigende Ereignis - die
Verviundung vom Jahre 1944 - eingetretcn ist, bewertet hat,
hat deher die im Leufe der Jahre nach der Verwundung

— schidigungsunabhingig ~ entstandene auflergewdhnliche
Fettieibigkeit des'Klégers nicht beriicksichtigen diirfen,
wenn diese mrkrankung nicht auf einem "Vorschaden'", d.h.
auf einem krankhaften physischen oder psychischen Geschehen
beruht hat, das bereits vor den Eintritt des schidigenden
Ereignisses vorgelegen hat. Die Entscheidung ilber den An-
trag zuf Rente kann nicht um so glinstiger ausfallen, je
spédter der Rentenantrag gesteilt und beschieden wird; das
widre aber der Fall, wenn bei der Bewertung der IdE auch
"Nachschiden" beruckéichtigt werden miiBten. Hatte der Xld-
.gef den Rentenantrag nicht erst im Jahre 1958, sondern

- wie die meisten Beschidigten - in fritheren Jahren ge-
stellt, als er noch nicht ancdef_erheblichEn Ubergewichtig-
keit gelitten hat, so widre seine MJE wegen der SchédigungS—
folgen - auch nach Auffassung des LSG - sicher nicht miv
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25 v.H. beviertet worden, weil sich die Schidigungsfolgen
damals noch in “"normelen'" Grenzen gehalten, im vorliegen-
den Fell also nicht wesentlich ausgewirkt haben; dabei
wire es aber trotz der spétér - schidigungsunabhingig -
entstandenen Pettleibigkeit auch geblieben, weil sich
die Schidigungsfolren nicht gedndert und somit die Vor-
aussetzungen einer Neufeststellung der Versorgungsbe-
ziige nzch § 62 Abs. 1 BVG nicht vorgelegen hitten (vgl.
auch BSG 17, 99). Auch diese Erwdgung macht deutlich,

del es fur die Beviertung des Ausmafles des wehrdienst-
bedingten Sciadens nicht auf die Verhdltnisse in dem
Zeitpunkt, in dem lber den Rentenantrag entschieden
wird, ankommen kenn, sondern auf die Verh#ltnisse im
Zeitrunkt des Eintritts der Schiddigung; nur so ist auch
eine gleiche Behandlung zller Beschiddigten gewéhrleistet°

Bei dleser Sach- und Rechtslage hat das ISG, bevor es
hat dariber entscheiden kdnnen, ob die auBergewdhnliche
Fetivucht des‘Klégers bei der Bewertung der MAE zu be~
riucksichtizen ist oder nicht, Art und Urcache dieser
Krankheit klZren missen. Der Gutachter, Facharzt fir
Chirurgie Prof. Dr. R ~ hat sich zwar hierzu ge-
sul3ert, das LSG hat jedoch sein Gutachten insoweit
nicht cusgeviertet. Wwenn es so ist, wie Prof. Dr.
angenommen hat, daB die Fettsucht des Kladgers auf
einem lliBverhdltnis zwischen Nahrungszufuhr und Ener-
gjebedérf", auf einer "Ubernahme familisirer und umgebungs-
bedingter ER- und Lekensgewohnhciten, auf einer Disso-
ziation zwisclen Hung3r und Appetit als Zivilisations-
schzden", im wesentlichen also audft Uberefnéhrung - bei
einer gewissen konstitutionellen Bereitschaft zur Xorpu—
lenz ~ beruht, so kann der dadurch bedingte "Nachscha-
den' bei der Beviertung des Ausma3es der wehrdienstbe-
dingten Schidigung nicht berucksichtigtbwerden° Anders
ist es dann, venn ein "Vorschaden" vorliegt; das ist
dcnn der Fall, wenn die Fettsuch auf krankhaften Ver-
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anderungen beruht, die konstitutionsbedingt oder aus ande-
ren Ursachen {Zrkrankung) - schon vor dem Eintritt des
SChédigenden Ereignisses vorhanden‘gewesen sind {z.B.
Stoffwechselstorungen oder andere innersektorische Stc-
rungen). Ein "Vorschaden" in diesem Sihne ist aber noch
nicht anzunehmen, wenn - ohne dafl vor dem Eintritt der
Schidigung ein krankhaftes Geschehen vorgelegen hat {vgl.
auch Urt. des BSG vom 9.72.1959 - 10 RV 591/56 — und
Wilke, in "Die KOV", 19660 S. 81) - sich nach dem Eintritt
der Schddigung gezeigt hat, daB der Kldger auch eine
"konstitutionelle Neigung" zur Ubergewichtigkeit hat.

Fir die Frage, ob ein "Vorschaden" bei der Festsetzung
der IIdE zu bericksicntigen ist, komnmi es nichi darauf

AR, YoNY :SIDMUTH

an, ob dieser "Vorschaden" wehrdienstbedingt ist oder
nicht; deshalb sind - entgegen der Auffassung des Prof.
Dr. Ricder - auch die auf einer anlagebedingten Binde-
gewebsschwiiche beruhenden Krankheitserscheinungen zu
berlcksichtigen (X-Beinstellung, Senk- und SpreizfiiBe,
Krempfadern,, wenn sic bei Eintritt der Schidigung be-
reits vorgelegen haben und sich die Beinschiddigung da-
durch fir_den Kliger schwerer ausgewirkt hat. Das ISG
hat dies zwar zuch angenommen, es hat jedoch nicht dar-

YIN B8 §§ YorU YUBqUIIE(] S[e PUIS SUN[UIWess[1a31) Iop

gelegt, welche SchluBfolgerung hieraus zu ziehen ist.

Des ISG ist, wenn es zu dem Ergebnis gekommen ist, die
MAE des Kldgers sei schon deskaldb mit 25 v.H. zu be-
werten, weil der Klédger jetzt auch an einer erheblichen
Ubergewichtigkeit leide, jedenfallé teilweise'von unzu-
treffenden rechtlichen Erwégungen ausgegangen; es haf
auch nicht alle fir die Bewertung der MAE bedeutsamen
Umstinde geklirt und gewiirdigt (§§ 103, 128 SGG).

Dic Revision der Beklagten isf daher begriindet. Das Ur-
teil deo ISG ist aufzuheben. Das BSG kann, da die tat-
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siichlichen Feststellungen des ISG unvollstidndig: sind,
nicht in der Scche selbst entscheiden; die Sache ist
deher zu neuer Entscheidung an das ILSG zuriickzuverwvei-
sen.
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