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Zugestellt
a)dem Rev.Kläger am 2.

Juni 1962
b)dem Rev.Beklegten am

4.Juni 1962

I m N a m e n d e 3 V o l k e 3

In Sachen

oooooooooo!■loooooooooßoao.

Klägers und Revisionsklägers,

g e g e n

0-0 0 = o o o 0 c . o e o o o o o o a o o o . o

Beklagten und Revisionsbeklegten}

hat der 11° Senat des Bundessozielgerichts am

17. Mai 1962 ohne mündliche Verhandlung nach

5 124 Abs° 2 in Verbindung mit 5 153 Abs° 1 und
-% 165 des Sozialgerichtsgesetzes unter Mitwirkung

von
1
Bundesrichterin Dr° S c h w a r z

* als Vorsitzender,

Bundesriohter S o n n e n b e r g und

Bundesrichter S c h i n d l e r
‘ als weiteren Berufsrichtern‚

Bundessozialrichter R h e i n und

.Bundeesozialrichter Dr„Dr‚haco Miesbach
‘ als ehrenamtlichen Beisitzern

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgeriohts Niedersachsen

vom 27. März 1961 wird aufgehoben; die Sache
,wird zu neuer Entscheidung an das Landessoziel—

gericht zurückverwiesen°

Von Rechts wegen„
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“na,—v- _———————

Mit Bescheid vom 16° Juli 1951
—

"Umaherkennungsbéscheid"
—_

}
stellte das Versorgungsamt (VersorgA) II Hannover bei dem.

Kläger "Verlust des rechten Beines im oberen Oberschenkel—

viertel (Stumpflänge vom Rollhügel gemessen 11 cm)" als
‘Schädigungsfolge nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) fest,\

‚es bewilligte dem Kläger eine Rente nach einer Minderung der
_

/ Erwerbsfähigkeit(MdB)vonso v.H° ' ‘ "

Mit späteren Anträgen begehrte der Kläger die Feststellung,

daß auch seine Lungentuberkulose Schädigungsfolge sei, sowie

die Gewährung einer höheren Rente und einer Pflegesuläge° "

Die Versorgungsbehörden lehnten diese Anträge mit den Be—

scheiden vom 26. Januar 1952 und vom 18. September 1952 ab;

‘ das SozialgeriCht (SG) Lüneburg wies die Klage am 28. Mai

1954 ab; das Landessozialgericht (ISS) Niedersachsen sprach
mit Urteil vom 28. Juni 1956 dem Kläger eine Rente nach einer„

MÖE von 90 v.H. zu; im übrigen wies es die Berufung zurück; .

dieses Urteil wurde rechtskräftig° ' H

'
' 1

Am 2—Mai 1957 beantragte der Kläger erneut, seine Rente zu
erhöhen und ihm eine Pflegezulage zu bewilligen, er machte
geltend, daß sich sein Leidenszustand durch die anerkannte

Schädigungsfolge (Verlust des rechten Oberschenkels) und
durch sein Lungenleiden und sein Herzleiden, die ebenfalls

Schädigungsfolgen seien, verschlimmert habe. Das VersorgA

lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 7. November 1958 ab°
>Der‘Kläger wandte sich gegen diesen Bescheid mit einer Ein—

gabe vom 14. November 1958 an das Niedersächsische Sozial—

ministerium. Am 21. Dezember 1959 erhob er Klage beim SG

Lüneburg„ Das SGWise die Klage mit Urteil vom 12. September
1960 ab, weil noch kein Widerspruchsbescheid ergangen sei°

Der Kläger legte Berufung ein. Der Beklagte sah nunmehr die

Eingabe des Klägers vom 14. November 1958 als Widerspruch an;
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...}-

_er wies den Widerspruch mit Bescheid vom 5„ Januar 1961 zu-
rück; in diesem Bescheid heißt es u‚a„, eine Verschlimmerung

in den bei dem Kläger anerkannten Schädigungsfolgen (Ober—

schenkelverlust) Sei nicht eingetreten; soweit_der Kläger

ein Herzleiden als Schädigungsfolge geltend mache, sei darauf

hinzuweisen, daß bei der ärztlichen Untersuchung des Klägers

im März 1948 kein Herzleiden festgestellt worden sei; sollte

sich inzwischen ein Herzleiden entwickelt bzw, verschlimmert 9

haben, so sei dieses Leiden schon deshalb nicht Schädigung8*

folge, weil.der zeitliche Zusammenhang mit dem Wehrdinst

fehle; über die Lungentubsrkulose und die Pflegezulage sei

bereits durch Urteil des LSG Niedersachsen vom 28„ Juni 1956

im verneinenden Sinne rechtskräftig_entschieden worden„

Mit Urteil vom 27" März 1961 wies das LSG Niedersachsen die

Berufung des Klägers zurück; es führte aus, der angefochtene

Bescheid des Beklagten (Widerspruchsbescheid vom 5° Januar

1961) sei rechtmäßig; der Beklagte habe zu Recht die Voraus—

setzungen für eine Neufeststellung der Versorgungsbezüge des

Klägers nach % 62 des BVG verneint; eines Beweises darüber,

inwieweit eine Änderung des Zustandes in dem anerkannten Ver—

' sorgungsleiden tatsächlich eingetreten sei, habe es nicht be?

durft, da die zulässige Grenze für den Umfang der durch Renten—

leistung zu gewährenden Entschädigung durch die zugebilligte
Bee chädigtenrente nach einer MdB von 90 V H. bereits erreicht

sei; sowert der Kläger in dem bisherigen Verfahren noch wei—

tere Gesundheitsstörungen - Lungen— und Herzleiden — als

Schädigungsfolge geltend gemacht habe, ließen seine Schrift—

sätze vom 31° Januar 1961 und vom 4: Februar 1961 erkennen,

daß er den Antrag auf Erhöhung der Versorgungsbezüge darauf

nicht mehr stützen wolle, eine Entscheidung sei deshalb in-

soweit nicht notwendig

Das Urteil des LSG wurde dem Kläger am 24, April 1961 zuge—
stellto'Der Kläger legte am 23° Mai 1961 Revision ein; er

_4_ '
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béantragtg
_

die EntscheidUng der Vorinstanzen'aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, ihm eine Rente

nach einer MdB von 100 v H und Pflegezulage

‘ zu
gewähren, '

hilfsweise,
—

_
‚1

_ 1, . _ . .
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 27. März 1961 auf—
zuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an das LSG

zurückzuverweisen° 2'14 „_sg

Der Kläger begründete die Revision — nach Verlängerung der

Revisionsbegründungsfrist — am 22“ Juli 1961; er führte aus,?

das LSG habe nicht genügend geprüft, ob sich sein Leidenszue

stand wegen des als Schädigungsfolge anerkannten Oberschenkel-

Verlustes‘inzwischen so verschlimmert habe, daß jetzt die Be—
willigung einer Rente nach einer MdE.von 100 V„H„ und einer

Pflegezulege gerechtfertigt seien; es habe auch zu Unrecht

keine Fest$tellungen darüber getroffen, ob seine anderen Ge»
_sundheitsstörnngen — Herz— und Lungenleiden — mit dem Verscr-
„

gungsleiden zusemmenhingen und inwieweit sie den Leidenszu- ;

stand des Klägers be■nflußteno Das LSG habe gegen die Verfaha'f

rensvorschriften der 55 103 und 128 des Sozielgerichtsgesetzes‘

(SGG) verstoßen und die Vorschriften der 5% 35 und 62 BVG

verletzt°

1
Der Beklagte stellte keinen Antrag°

Die Beteiligten erklärten sich mit einem Urteil ohne mündliche‘

Verhandlungeinverstanden(@124Abs„ 2 See)"

- .;=..:==.. 1„

'II„

Die Revision
ist.nLch

5 162 Abs. 1 Nr. g see stattheft; Der
Kläger rügt.mit Recht, des Verfahren des LSG leide an wesent—

lichen Mängelnc
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_5._

Das LSG hat die angefochtenen Bescheide vom 7. November 1958

und So Januar 1961, mit denen der Beklagte den Antrag des

Klägers auf "Neufesästellung der Versorgungsbezüge" nach

@ 62 BVG abgelehnt hat, nicht als rechtmäßig ansehen dürfen,

ohne über die "weiteren Gesundheitsstörungen" — Lungen— und

Herzleiden —‚ die der Kläger als Schädigungsfolgen geltend

gemacht hat, zu entscheiden° Der Kläger hat mit seinem An—

trag auf Erhöhung der Rente und Bewilligung einer Pflegezu—

lage auch geltend gemacht, daß sich sein leidenszustand ver—

schlimmert habe und daß jetzt Hilflosigkeit im Sinne des BVG

vorliege, weil sich sein Lungenleiden und sein Herzleiden,

'die seiner Meinung nach ebenfalls Schädigungsfolgen seien,

ausgewirkt hätten, Der Beklagte hat auch in dem angefochtenen

Bescheid vom‘5° Januar 1961 (Widerspruchsbescheid) die "Neu—

feststellung der Versorgungsbezüge" nach 5 62 BVG deshalb

abgelehnt, weil ein Herzleiden bei dem Kläger im Jahre 1948

nicht festgestellt werden sei und, wenn es epäter entstanden

-sein sollte, keine Schädigungsfolge sei, und weil außerdem

bereits rechtskräftig entschieden worden sei, daß das Lungen—

leiden des Klägers keine SchädigungSfolge sei„ Das LSG hat“

nicht schon aus den Schreiben des Klägers vom 31„ Januar 1961

und 40 Februar 1961 entnehmen dürfen, daß der Kläger das Lun—

genleiden und das Herzleiden nicht mehr als Schädigungefolgé

geltend machen wolle und daß er seinen Antrag auf "Neufest—

stellung der Versorgungsbezüge" nicht mehr auf diese Gesund—
heitsstörungen stüüen wolle° Der Kläger hat sich in dem ge—

nannten Schreiben gegen den angefochtenen Bescheid des Be—

klagten vom 5° Januar 1961 gewandt, weil darin nach seiner
Ansicht

zu Unrecht die Neufeststellung der Versorgungsbezüge'

abgelehnt worden ist und ihm die Rente nach einer MdB von
100 v°H° sowie die Pflegezulage versagt werden sind; er hat

dabei zwar nicht ausdrücklich erwähnt, daß er den angetoch—

tenen Bescheid auch insoweit für unrichtig halte, als dieser

Bescheid sich mit seinem Herzleiden und seinem Lungenleiden

befaßt hat; er hat aber weder ausdrücklich erklärt. noch auch

nur angedeutet, daß er die WGeltendmachung des Herz— und

\
;6_
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Lungenleidens als Schädigungsfolge fallen lasse" Und nur eiheg

neue Beurteilung der bereits anerkannten SChädigungsfolgen b'e—

gebreo Das LSG hat davon ausgehen müssen, daß der Kläger den' '

_Bescheid vom 5. Januar 1961 in vollem Umfangs hat anfechten di

vwollen und daß er im Zvvcifel alle tatsächlichen und réchtli—ff

_
chen Gesichtspunkte, die nach seiner Ansicht für die Beurtei—'
lung seines Anspruchs auf Neüfeststellung der Versorgungsbeägf

züge haben bedeutsam sein können, hat geltend machen'wollenoll

Da keine ausdrückliche und keine eindeutige Erklärung des' 'T

Klägers vorgelegen hat, daß er sein Herzleiden und Lungenleief

den nicht mehr als Schädigungsfolgen geltend machen und'hieref

auf seinen Anspruch auf Neufeststellung der Vsr°orgungsbezuge'

nicht mehr stützen wolle, hat das ßG "eine. Entscheidung" in—_

soweit nicht als entbehrlich ansehen dürfen; es hat vielmehr ;

auch insoweit die rechtserheblichen Feststellungen treffen f
müssen° Das LSG hat danach pr fen müssen, ob sich der Béklag—f

te zu Recht darauf berufen hat, daß der Kläger das Lüngenlei-f

den nicht mehr als Schädigungsfolge geltend machen und Pflege;
zuläge nicht beanspruchen kann, weil insoweit bereits rechts—

kräftig entschieden sei; es hat auch ermitteln müssen, Ob dr ;

Kläger ein Herzleiden hat,.ob dieses Leiden Schädigungsfolge,'"5

insbesondere Folge des 0herschenkelve_rlustés ist Und inwie-
_weit der Leidenszustand durch "neue Schad1gungsfolgen" beein-3

fluBt worden ist' % ' ‘ ' ”

Da das LSG dies nicht getan
hat,

hat es
insoweit

die Pflicht
_verletzt, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (@ 103“

SGG); es hat insoweit auch die Pflicht, sich seine Überzeugung

‘aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu
bilden (5 128 SGG),

'nicht voll erfüllto_Der Kläger hat den Verstoß gegen diese
__Verfahrensvorschriften in der nach £ 164'Abs. 2 SGG geboten_en

Form gerügt Die Revision ist sonach nach @ 1'62 Abs° 1 Nr° 2

SGG stattha■; sie ist auch form— und fristgerecht eingelegt«r

und somit zulässig. ' ' '

‚Die Revision'ist euch bégrühdéti Es ist‘möglicht'daß'das LSG?

'31—7
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_7_

bei der Entscheidung darüber, ob der Beklagte in dem ange—

fochtenen Bescheid zu Recht eine Änderung der Verhältnisse

(@ 62 BVG) verneint hat, zu einem anderen Ergebnis kommt9

wenn es auch über die "weiteren Gesundheitsstörungen" des

Klägers — Herz— und Lungenleiden — die rechtserheblichen

Feststellungen trifft°

Das Urteil des LSG ist daher aufzuhebeng Der Senat kann, da

die tatsächlichen Feststellungen des LSG unvollständig

sind, nicht in der Sache selbst entscheiden, die Sache ist

vielmehr zu neuer Entscheidung en des LSGzurückzuverweisen
(@ 170 Abs° 2 Satz 2 SGG)„

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden4
Urteil vorbehalten°
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