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Klégers und Revisionsklégers,

gegen
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Beklagten und Revisionsbeklagten.

hat
17. Mai 1962 ohne miindliche Verhandlung nach
§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit § 153 Abs. 1 und

der 11. Senat des Bundessozislgerichts am

- § 165 des Sozialgerichtsgesetzes unter Mitwirkung

von ‘
|
Bundesrichterin Dr. S

- als Vorsitzender,

chwarurgyg

Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Schindler
‘ als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Rhein und
Bundessozialrichter Dr.Dr.h.c. lliesbach

als ehrenamtlichen EBeisitzern
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 27. MErz 1961 wird aufgehoben; die Sache
wird zu neuer Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile moroosron Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sad DUIN I B/Q §§ Yoru Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNV STDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-2~
I.
G rinde:
Mit Bescheid vom 16. Juli 1951 - "Umaherkennungsbéscheid" -

- stellte das Versorgungsamt (Versorgh) II Hannover bei dem.

Kléger "Verlust des rechten Beines im oberen Oberschenkel-
viertel (Stumpflénge vom Rollhiigel gemessen 11 cm)" als

Schidigungsfolge nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) fest,
es bewilliigte dem Kl&ger eine Rente nach einer Minderung der

- Erwerbsféhigkeit (MdE) von €0 v.H.

Mit spiteren AntriZgen begehrte der Klfger die Feststellung,
da3 auch seine Lungentuberkulose Sch#digungsfolge seil, sowie
die GewZhrung einer héheren Rente und einer Pflegezulageo '
Die Versorgungsbehdrden lehnten diese Antrige mit den Be-
scheiden vom 26. Januar 1952 und vom 18. September 1952 ab;

- das Sozialgericht (SG) Lineburg wies die Klage am 28. Lai

[t |

W

1954 ab; das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen sprach

mit Urteil vom 2€. Juni 1956 dem Kléger eine Rente nach einer

MAE von 90 v.H. zu; im iibrigen wies es die Berufung zurick;
dieses Urteil wurde rechtskriftig. | N

' ' 1
Am 2. Mai 1957 beantragte der Kliger erneut, seine Rente zu
erhthen und ihm eine Pflegezulage zu bewilligen, er machte
gelfend; daBl sich sein Leidenszustand durch die anerkannte
Schiddigungsfolge (Verlust des rechten Oberschenkels) und
durch sein Lungenleiden und sein Herzleiden, die ebenfalls
Schddigungsfolgen seien, verschlimmert habe. Das Versorgh
lehnte diesen Antrag mit Rescheid vom 7. November 1958 ab.
Der Kl&ger wandte sich gegen diesen Bescheid mit einer Ein-
gabe vom 14. November 1958 an das Niedersichsische Sozial-
ministerium. Am 21. Dezember 195C erhob er Klage beim E£G

Lineburg. Das SG wies die Klage mit Urteil vom 12. Septemler

1960 ab, weil noch kein Widerspruchsbescheid ergangen sei.
Der Kléger legte Berufung ein. Der Beklagte sah nunmehr die
Eingabe des Kl&gers vom 14. November 1958 als Widerspruch an;
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.er wies den Widerspruch mit Bescheid vom 5. Januar 1961 zu-
riick; in diesem Bescheid heiBt es u.a., eine Verschlimmerung
in den bei dem Kl#ger anerkannten Schiédigungsfolgen (Ober-
schenkelverlust) sei nicht eingetreten; soweit der Kléger

ein Herzleiden als Schidigungsfolge geltend mache, sei darauf

hinzuweisen, dafl bel der &drztlichen Untersuchung des Klégers
im MErz 1948 kein Herzleiden festgestellt worden sei; sollte

sich inzwischen ein Herzleiden entwickelt bzw., verschlimmert

haben, so sei dieses Leiden schon deshelb nicht Schiddigungs-
folge, weil der zeitliche Zusammenhang nit dem Wehrdimst
fehle; Uber die Lungentuberkulose und die Pflegezulage sei
bereits durch Urteil des LSG Niedersachsen vom 28. Juni 1956
im verneinenden Sinne rechtskréftig entschieden worden.

Mit Urteil vom 27. Midrz 1961 wieg das L{G Niedersachsen die
Berufung des Kl&gers zuriick; es fihrte aus, der angefochtene
Bescheid des Reklagten (Widerspruchsbescheid vom 5. Januar
1961) sei réchtméﬁig; der Beklagte habe zu Recht die Voraus-
setzungen fir eine Neufeststellung der Versorgungsbezlige des
Klédgers nach § 62 des BVG verneint; eines Beweises dariiber,

inwieweit eine /fnderung des Zustandes in dem anerkannten Ver-
- sorgungsleiden tats#chlich eingetreten sei, habe es nicht be-
durft, da die zuléssige Grenze fir den Umfang der durch Renten-

leistung zu gewshrenden Entschddigung durch die zugebllllgte

BeschZdigtenrente nach einer MAE_, von 90 v.H. bereits erreicht

sei; soweit der Kliger in dem bisherigen Verfahren noch wei-
tere Gesundheitsstérungen’— Lungen- und Herzleiden - als
Schddigungsfolge geltend gemacht habe, lieflen seiﬁe Schrift-
sétze vom 31. Januar 1967 und vom 4. Februar 1961 erkennen,
daB er den Antrag auf Erhdhungbder Versorgungsbezlige darauf
nicht mehr stitzen wolle, eine Entscheidung sei deshalb in-
Qowelt nicht notwendlg

Das Urteil des LSG wurde dem Kl&ger am 24. April 1961 zuge-
stellt. Der Kliger legte am 2%. Mai 1961 Revision ein; er

-
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beantragty, .

die Eﬁtscﬁéidung der Vorinstanzen aufzuheben
und denkBeklagten zu verurteilen, ihm eine Rente
nach einer idE von 100 v.H. und Pflegezulage
. zu gewohren, '

hllfswelqe, N | ; _ . ‘
das Urteil des LSG Niedersachsen vom 27. Mirz 1961 auf-
zuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an das LEG
guriickzuverweisen. F‘L‘ o

Der Kléger begriindete die Revision - nach Verlingerung der
Revisionsbegriindungsfrist - am 22. Juli 1961; er fihrte aus,f
das LSG habe nicht geniigend gepriift, ob sich sein Leidenszu-
stand wegen des als Schadlgungsfolge anerkennten Oberschenkel-
verlustes inzwischen so verschlimmert habe, daB jetzt die Be-
wiiligung einer Rente nach eiher MAE von 100 v.H. und einer
Pflegezulage gerechtfertigt seien; e¢s habe auch zu Unrecht
keine Feststellungen dariiber getroffen, ob seine anderen Ge-
sundheitsstérungen - Herz- und Lungenleiden - mit dem Versor-
gungsleiden zusammenhihgen und inwieweit sie den Leidenszu-
stand des Klégers bainfluBten. Das LG hebe gegen die Verfah-
rensvorschriften der §§ 107 und 128 des Souialgerichtsgesetzes
(SGG) verstoBen und die Vorschriften der §§ 35 und 62 BVG
verletzt.

\

Der Beklagte stellte keinen Antrag.

Jzingpsa8 Dy jy €18 §§ e ytfequaye(] sfe purs ’SLm|LULu1’,\‘s‘|m.|q Iop 9[d I, oy iStomMury

Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne nmiindliche

Verhandlung einverftanden (§ 124 Abs. 2 SGG)O

Tiedt L LR

II.

Die Revision 19%.nLch § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Der
Klsger riigt mit Recht, dés‘Verfahren des LEG leide an wesent-
lichen Mingeln.

| C -
| KR , CER o 5
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Das LEG hat die angefochtenen Bescheide vom 7. November 1958
und 5. Januar 1961, mit denen der Beklagte den Antrag des
Klégers auf "Neufesistellung der Versorgungsbeziige" nach

§ 62 BVG abgelehnt hat, nicht als rechtméfig ansehen diirfen,
ohne iliber die "weiteren Gesundheitsstdrungen'" - Lungen- und
Herzleiden -, die der KlEger els Schidigungsfolgen geltend
gemacht hdt, zu entscheiden. Der Kléger hat mit seinem An-
trag auf Erhthung der Rente und Bewilligung einer Pflegezu-
lage auch geltend gemacht, daB sich sein lLeidenszustand ver-
schlimmert habe und dafl jetzt Hilflosigkeit im Sinne des BVG
vorliege, well sich sein Lungenleciden und sein Herzleiden,
die seiner Meinung nach ebenfells Schédigungsfolgen seien,
ausgewirkt hétten. Der Beklagte hat auch in dem angefochtenen
Bescheid vom'S° Januar 1961 (Widerspruchsbescheid) die "Neu-
feststellung der Versorgungsbeziige" nach § 62 BVG deshalb
abgelehnt, weil ein Herzleiden bei dem Kl&ger im Jahre 1948
nicht festgestellt worden sei und, wenn es spéter entstanden
'sein sollte, keine Sch8digungsfolge sei, und weil auflerdem
bereits rechtskréftig entschieden worden sei, daB das ILungen-
leiden des Kligers keine Schidigungsfolge sei. Das LSG hat
nicht schon aus den Schreiben des Kldgers vom 31. Januar 1961
und 4. Februaer 1961 entnehmen diirfen, daf} dervKléger das Lun~-
genleiden und das Herzleiden nicht mehr als Schidigungsfolge
geltend machen wolle und daB er seinen Antrag auf "Neufest~
stellung der Versorgungsbeziige'" nicht mehr auf diese Gesund-
heitsstbrungen stizen wolle. Der Klsger hat sich in dem ge-
nannten Schreiben gegen den angefochtenen Bescheid des Be-
klagten vom 5. dJanuar 1961 gewandt, weil darin nach seiner
Ansicht zu Unrecht die Neufeststellung der Versorgungsheziige
abgelehnt worden ist und ihm die Rente nach einer MJE von

100 v.H. sowie die Pflegezulage versagt worden sind; er hat
dabel zwar nicht ausdriicklich erwéhnt, dal er den angeﬁoch—
tenen Bescheid auch insoweit fir unrichtig halte, als dieser
Bescheid sich mit seinem Herzleiden und seinem Lungenleiden
befaBt hat; er hat aber weder ausdriicklich erklért, roch auch
nur angedeutet, daf er die WGeltendmachung des Hergz- und
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Lungenleidens als Schédigungsfolge fallen lasse" und nur eiﬁéi
neue Beurteilung der bereits anerkannten Schadigungsfolgen beé

gehre. Das LEG hat davon ausgehen miissen, daB der Klager den

Bescheid vom 5. Januer 1961 in vollem Umfenge hat anfechten  ﬁ
~wollen und daBf er im Zwcifel alle tatsech11ch9n und rechtll—ff
- chen Gesichtspunkte, die nach seiner Ansicht fﬁf,die‘Beurtei-f
lung seines Anspruchs auf Neufeststeilung der Versorgungsbeé‘f
zlige haben bedeutsam sein kénnen, hat geltend machen“wolleno”:

Da keine ausdriickliche und keine eindeutige Erklirung des

Klégers vorgelegen hat, daB er sein Herzleiden und Lungenlei}f

den nicht mehr als ESchiZdigungsfolgen geltend mechen unﬁ‘hierA_
auf seinen Anspruch zuf Neufeststellung der Vercorgungcbezugp‘
nicht mehr stiitzen wolle, hat das ISG "eine Entscheldung" 1n—
soweit nicht als entbehrlich ansehen dilirfen; es hat vielmehr
auch insoweit die rechtserheblichen Feststellungen treffep
mussen° Das LSG hat danach priifen miissen, ob sich der Be«lag-f
te zu Recht darauf berufen hat, daB der Klager das Lungenle1—5
den nicht mehr als Schidigungsfolge geltend- machen und Pflege~
zulane nicht beanspruchen kann, weil insoweit berelts rechts—
krdftig entschieden sei; es hat auch ermltteln mussen, ob &r i
Kléger ein Herzleiden hat, ob dieses Leiden Schadlgungsfolge,
insbesondere Folge des Oberschenkelveriustés ist und inwie-

weit der Leidenszustand durch "neue Schadlgungsfolgen" beeln-‘

fluBt worden ist.

Da das LSG dies nicht getan hat hat es 1nsowe1t dle Pflicht

38 DYIN ‘P vL8'§§ YOBU uBqUaje S[e plil\ ﬁtlll'['ifmwi\]fﬁ\.l 7 19p 918 Yony SIeMUIY
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verletzt, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforechen (§ 103”
SGG); es hat insoweit auch die Pflicht, sich seine Uberzeugwug
“aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu bilden (§ 128 SGG), -

‘nicht voll erfiillt. Der Klédger hat den Verstol gegen dieee

Verfahrensvorschriften in der nach § 164'Abc. 2 SGG. gebotencn
Form geriigt. Die Reviesion ist sonach nasch § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft; sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt:
und somit zulsdssig. | ' -

Die Revision ist auch begrindet. Es ist moglich, daB das ISG -
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bei der Entscheidung dariiber, ob der Bexlagte in dem ange-
fochtenen Rescheid zu Recht eine Znderuag der Verh#ltnisse
(§ 62 BVG) verneint hat, zu einem anderen Ergebnis kommt,
wenn es auch liber die "weiteren Gesundheitsstérungen" des
Klégers - Herz- und Lungenleiden - die rechtserheblichen
Peststellungen trifft.

Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben. Der Senat kann, da
die tatsichlichen Peststellungen des LEG unvollstdndig
sind, nicht in der Sache selb&t entscheiden, die Sache ist
vielmehr zu neuer Entscheidung an das LEG zurlickzuverweicen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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