Aktenzeichens

11_RY_548/58_

Verkiindet
am 25, Mai 1960

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Klédgers und Revisionsklégers,

gegen

. » . . ° o o . © o . ° o © o o o o © °

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Haueisen

als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S c hwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter R h e in und
Bundessozialrichter J e 1l 1l inghaus

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannte

Die Revision des Kl&idgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12, Fe-

- bruar 1958 wird zurlickgewiesen,
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Der Kldger wurde am 28, Midrz 1939 zur militdrischen Musterung
nach Sdckingen befohlen., Auf dem Heimweg suchte er zundchst

eine Gastwirtschaft auf und trank dort Alkohol; er eilte so-
dann zum Bahnhof und sprang dort entgegen der Fahrtrichtung

auf den bereits anfahrenden Zug, rutschte ab und wurde lber-
fahren; das rechte Bein und ein Teil des linken FuBles muBten
amputiert werden. Der Klidger beantragte am 5. Juni 1939 die
Gewdhrung von Flrsorge und Versorgung. Das Wehrmachtfilirsorge-
und Versorgungsamt (WEVA) Ulm lehnte den Antrag durch Bescheid
vom 3., Juli 1939 ab, weil nach dem Wehrmachtfiirsorge- und Ver-
sorgungsgesetz vom 26, August 1938 (WFVG) - § 68 und den Durch-
fihrungsbestimmungen zu diesem Gesetz vom 29, September 1938

(DB zum WFVG) Buchst. b bis f. - Kdérperschiden, die auf dem We-
ge zum Bestimmungsort (fiir die Musterung) oder auf dem Heimweg
eingetreten seien, nicht als Wehrdienstbeschédigung gelten und
well der Klédger den Unfall durch grobfahrlédssiges Verhalten
selbst verschuldet habe. Dieser Bescheid wurde rechtskraftig.

Auf einen erneuten antrag des Klédgers vom 11. November 1939 teil-
te ihm das WFVA Ulm am 18. November 1939 mit, es miisse bei dem
rechtskridftigen Bescheid vom 3, Juli 1939 verbleiben, er hate
keine neuen Tatsachen und Beweismittel vorgebracht. Hiergegen
legte der Kl&ger Beschwerde bei dem Wehrkreiskommando V ein. Das
Wehrkreiskommando V - Wehrkreisfiirsorge- und Versorgungsabteilung.
teilte dem Kl&dger am 13. Dezember 1939 mit, eine Beschwerde gegen
das Schreiben des WFVA vom 18, November 1939 sei nicht statthaft,
Auf ein Schreiben, das der Kliger am 6, Februar 1940 an den
Reichs- und PreufBlischen Arbeitsminister in Berlin richtete, teil-
te ihm das Wehrkreiskommando V am 26, Februar 1940 mit, filir den
Unfall konne Wehrdienstbeschédigung nicht anerkannt und demnach
Flirsorge und Versorgung nicht - auch nicht im Wege des Hirte-
ausgleichs - gewdhrt werden. Am 20, September 1941 stellte der
Kldger einen erneuten Antrag auf Flrsorge und Versorgung bei

dem WFVA Ulm. Diesen Antrag beantwortete das WFVA durch Schrei-
ben vom 24. September 1941 und vom 10. Oktober 1941 dahin,
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daB tber die Angelegenheit bereits am 13. Dezember 1939 abschlie-
Bend entschieden worden sei, der Antrag keine neuen Tatsachen und
Beweismittel enthalte und daher sachlich nicht mehr erortert wer-
den konne., Am 21, Mai 1943 erkldrte das WFVA nochmals, dem Klidger
konne keine Versorgung gewdhrt werden. Auf die erneuten Antridge des
Klégers vom 9. )kMirs 1946 und vom 5.Jduli*1946 terkldarte das Kriegs-
versehrtenflirsorgeamtv Freiburg in dem als "endgliltig" bezeichne-
ten Bescheid vom 31, Mai 1947, es miUsse vel der ablehnenden Ent-
scheidung des WFVA Ulm verbleiben., Nach Inkrafttreten des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) stellte der Klidger am 9. August 1957
abermals einen Antrag auf Versorgung. Den Anirag lehnte das Ver-
sorgungsamt Radolfzell durch Bescheid vom 27, August 1951 ab.,

In dem Bescheid heiBt es, die Angelegenheit sei dem Bundesminister
fir Arbeit zur Entscheidung zugeleitet worden, dieser habe erklirt,
das BVG lasse eine glinstigere rntscheidung nicht zu. Der Klager
legte Berufung bei dem Versorgungsgericht Freiburg ein; die Beru-
fung ging am 1.Januar 1954 als Klage auf das Sozialgericht (SG.)
Konstanz Uber. Das 3G. hob durch Urteil vom 11, Midrz 1957 den Be-
scheid vom 27. August 1951 auf und verurteilte den Beklagten, dem
Kldger ab 1. August 1951 Versorgung nach dem BVG zu gewdhren. Auf
die Berufung des Beklagten hob das Landessozialgericht (LSG.) Baden-
Wirttemberg durch Urteil vom 12. Februar 1958 das Urteil des SG.
Konstanz vom 11, Marz 1957 auf und wies die Klage at: Zwar gelte
nagch dem BVG der Heimweg von der Musterung grundsiitzlich als mili-
tdrdhnlicher Dienst; dieser Dienst sei jedoch fiir die Gesundheits-
storungen des Kldgers nicht verantwortlich; der Kl&dger habe durch
Uberm8figen Alkoholgenuf und grob verkehrswidriges Verhalten den
Unfall herbeigefithrt, er habe durch eigenes Handeln einen neuen
selbstdndigen Gefahrenbereich geschaffen; nach dem Untersﬁchungs—
ergebnis des Pathologischen Instituts der Universitédt Freiburg
seien im Blut des Klégers 1,71 bzw. 1,74%0 Alkohol nachgewiesen
worden; der Kliger habe deshalb erschwerte Verkehrssituationen nicht
mehr meistern konnen; andererseits sei er fiir sein Tun voll verant-
wortlich. Die Revision lief das LSG. zu.

Das Urteil wurde dem Kldger am 5, Mai 1958 zugestellt. Am 14.Mai
1958 legte er Revision ein und beantragte,
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unter Aurfhebung des Urteils des LSG. Baden-Wiirttemberg
vom 12. Februar 1958 die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG. Konstanz vom 11. Mdrz 1957 zurlick-

zuwelsen,

‘hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG. Baden-Wiirttemberg zuriickzuverweisen.

Am 11, Juni 1958 begriindete er die Revision: Das LSG. habe die
§¢ 1, 3 Abs. 1 Buchst. a BVG und §§ 103, 128 des Sozialge-
»ichtsgesetzes (SGG) verletzt, es habe den Versorgungsanspruch
zu Unrecht verneint; das LSG. habe sich zur Begriindung seiner
Feststellung, der Klidger habe bei dem Unfall unter Alkoholein-
fluBl gestaniden, nicht allein auf das Untersuchungsergebnis des
Pathologischen Instituts der Universitdt Freiburg stiitzen dir-
fen; es habe vielmehr die Zeugen XK—ZZTZ und SchiZIZ, die der
Kl&ger benanat habe, horen missen; es widre dann zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB der Kliger durch die geringe Alkoholmenge
nach Einnahme eines Mittagessens weder Storungen der Wahrneh-
mungs- und Reaktionsfdhigkeit noch Gleichgewichtsstorungen ge-
zeigt habe und dafl von einer allgemeinen Enthemmung durch die-
sen AlkoholgenuB keine Rede habe sein konnen; im Ubrigen be-
stehe jedenfalls ein Versorgungsanspruch nach § 3 Abs. 1 Buchst
a BVG; es seil damals iiblich gewesen, nach Musterungen Alkohol
zu genieBen, der Kldger habe sich dem nicht entziehen kénnen;
der ursédchliche Zusammenhang zwischen der Musterung und den
Gesundheitvsstdrungen sei unter diesen Umst&nden nicht unter-
brochen worden.

Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen,

II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft. Der
Kl&dger hat die Revisicn auch frist- und formgerecht eingelegt
und begriindet. Die Revision ist daher zuldssig, sie ist jedoch
nicht begriindet.
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Der Klidger stitzt den Versorgungsanspruch auf den Unfall, den er
am 28. Mdrz 1939 auf dem Heimweg von der Musterung erlitten hat,
er macht danach einen Anspruch geltend, der auf einer Schéddigung
beruht, die vor dem 1. September 1939 eingetreten ist. Nach § 56
Abs, 1 BVG muBl der Beschiddigte seine Versorgungsanspriiche zur Ver-
meidung des Ausschlusses binnen zwei Jahren znmelden. Die Frist
beginnt nach § 56 Abs. 2 BVG mit dem auf das schiddigende Ereig-
nis folgenden Tage, jedoch nicht vor Beendigung des Wehrdienstes,
des Reichsarbeitsdienstes, der Kriegsgefangenschaft oder der In-
ternierung; lediglich soweit der Anspruch auf eine Schidigung ge-
stlitzt wird, die wdhrend einer nach dem 31. August 1939 beendeten
NDienstleistung oder ohne eine solche nach diesem Zeitpunkt einge-

31, YONY SIOMUIE]

treten ist, beginnt die Frist frilhestens mit dem Inkrafttreten
des BVG. Aus § 57 Abs. 2 BVG (vgl. auch § 58 Abs. 2 und § 59 Abs.2
BVG) ist zu entnehmen, daB fir Anspriiche, die auf Schiddigungen

- gestlitzt werden, die vor dem 1. September 1939 eingetreten sind,
die Anmeldefrist des § 56 BVG bei Inkrafttreten des BVG bereits
abgelaufen gewesen ist; die Anmeldung solcher Anspriiche ist daher
nach dem BVG grundsdtzlich nicht mehr zulissig (vgl. BSG. 8 S5.125
/729, 130/; Sladek in BVBl. 1955 S. 28; Wilke in BVB1l 1955 S.109;
van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbesch&digten und Kriegshin-
terbliebenen, Teil VI S. 13/14). Eine Ausnahme gilt nur fiir die
Gesundheitsstdrungen, die auf einen vor dem Inkrafttreten des BVG

purs Sun TTIRSSI)I ) I9P I

‘gestellten Antrag als Jolge einer Schiadigung anerkannt worden sind

1ZINYdsad HUIN JJ B8 §§ Yoru JueqUaIR( S[E

oder mit einer anerkannten Gesundheitsstorung ursidchlich zusammen-
hingen (§ 57 Abs. 2 BVG, 2. Halbsatz). Der Klidger hat zwar bereits
im Juni 1939, also vor dem Inkrafttreten des EVG, einen Versorgungs-
antrag gestellt; auf diesen Antrag ist aber seine Gesundheitsstorung
nicht als Schédigungsfolge anerkannt worden, der Antrag, dem Kléger
Versorgung wegen der Folgen des Unfalls vom Mirz 1939 zu gewihren,
ist vielmehr wiederholt abgelehnt worden. Die Voraussetzungen des

§ 57 Abs. 2 BVG, unter denen der Anspruch nach dem BVG noch hidtte
seltend gemacht werden kdnnen, liegen somit nicht vor. Es ist dabeil
unerheblich, ob dem Kldger die Anerkennung seiner Gesundheitsstdrung
als Schiddigungsfolge im Sinne der friiheren versorgungsrechtlichen
Vorschriften aus rechtlichen oder aus tatsidchlichen Grinden versagt
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geblieben ist. Es 1st deshalb auch nicht von Bedeutung, dafl die
Gesundheitsstdrung des Kldgers bisher nicht als Schiddigungsfol-
ge anerkannt worden ist, weil nach dem - hier in Betracht kommen-
den - fritheren Versorgungsrecht (vgl. § 68 Buchst. b WFVG in
Verbindung mit den DB zum WEVG zu § 68'Buphsto b - £, die im
friheren Lande Baden bis zum Inkrafttreten des BVG gegolten ha-
ben) der Weg zur militdrischen Musterungsstelle und der Heimweg
von dem versorgungsrechtlichen Schutz ausgenommen gewesen sind,
wiahrend nach dem BVG jedenfalls keine ausdriicklichen Rechtsvor-
schriften bestehen, die den versorgungsrechtlichen Schutz beim
"Erscheinen zur Feststellung der Vehrtauglichkeit" einschrinken
(§ 3 Abs. 1 Buchst. a BVG), und daB daher die Rechtslage insoweit
nach dem BVG in bezug auf den Anspruch des Kldgers mdglicher-
weise anders 2zu beurteilen ist als nach dem frilheren Recht.

Das BVG 1&Bt in den §§ 57 Abs. 2, 58 Abs. 2, 59 Abs. 2 BVG ein-
deutig erkennen, dafl es die Versorgung wegen Schadigungen, die
vor dem 1. September 1939 eingetreten sind, nur dann gewdhren
oder fortsetzen will, wenn bereits eine frithere Feststellung der
Schadigungsfolgen (Anerkennung) vorgelegen hat (vgl. auch Ent-
wurf des BVG nebst Begriindung, Bundestagsdrucksache Nr. 1333 vom
12.9.1950 S. 63); es 1Bt nicht zu, daB Schiadigungsfolgen aus
dieser Zeit noch erstmalig festgestellt werden.

Der Beklagte hat sich zwar nicht, jedenfalls nicht im Verwal-
tungsverfahren und in den gerichtlichen Tatsacheninstanzen, dar-
auf berufen, daB der Kliger den Versorgungsanspruch nach § 57
Abs. 2 BVG nicht mehr geltend machen kann, er hat dem Klager die
Gewdhrung von Versorgung versagt, weil nach seiner Meinung andere
Voraussetzungen des Versorgungsanspruchs nicht gegeben seien,
Hierauf kommt es jedoch nicht an, vielmehr hat das Gericht die
Frage, ob die Anmeldefristen der §§ 56 ff. BVG gewahrt sind, in
jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu priifen.

Die Fristen der §§ 56 ff, BVG sind materiell-rechtliche Aus-—
schluRfristen, nicht lediglich Verjdhrungsfristen (LSG.Hamburg,
Urteil vom 4.4.1956, Breithaupt 1956 S. 961; LSG. Hamburg, Urteil
vom 6.8,1958, Breithaupt 1958 S. 947; LSG. Berlin, Urteil vom
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1.11.1955, SGb. 1956 S. 173; LSG. Bremen, Urteil vom 2.12.1954,
BVBl 1955 S. 47; Haueisen, NJW. 1957 S. 729; Schonleiter, XKommen-
tar zum BVZY, § 56 Anm. 3%; Thannheiser-Wende-Zech, Handbuch des
Bundesversorgungsrechts, Anm. zu den §§ 56 bis 59 BVG; Rohr in
Schieren-Gromig, Kommentar zum Bundesversorgungsgesetz, § 56
Anm., 2; Schieckel, Kommentar zum Bundesversorgungsgesetz, § 56
Anm., 3; van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegsbeschidigten und
Kriegshinterblieberen, Teil VI S. 11; Sladek, BVBl. 1955 &. 28;
Wilke, SGb. 1956 5. 173; Steffens, KOV 1954 S. 120; FPickel, Die
Praxis, 1956 3. 248; Bericht iliber eine versorgungsrechtliche Aré
beitstagung, KOV, 1955 S. 13). Das ergibt sich aus dem Wortlaut

I, UONY :SIOMUTH]

des Gesetzes ("zur Vermeidung des Ausschlusses muB der Besch#ddig-

ElIS]

te anmelden"), aber auch die amtliche Begriindung des Entwurfs zu
den §§ 56 »is 59 BVG geht ersichtlich hiervon aus. Obwohl es sich
um materiell-rachtliche Ausschiuflfristen handelt, wird teilweise
die Ansichv vertreten, der Ablauf der Fristen sei von den Gerich-
ten nur zu berlicksichtigen, wenn sich die Verwaltung darauf be-
ruft (LSG. Hamburg, Urteil vom 4.4.1956, Breithaupt 1956 S.961;
LSG. Bremen, Urteil vom 2.12.1954, BVBl. 1955 S. 47; LSG. Berlin,
Urteil vom 1.11.1955, SGb. 1956 S. 173; Thannheiser-Wende-Zech,
Handbuch des Bundesversorgungsrechts, Anm. zu den §§ 56 bis 59

[oeu yuequaje(J S[e purs ﬁLlll‘lULLH’,\\“Q].I ] Iop

BVG; Schieckel, Kommentar zum Bundesversorgungsgesetz, § 56 Anm.3).

OYIN P BLY §S
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Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar hat das Keichsversorgungsge-
richt (RVGer.) - zu § 52 RVG, der dem § 56 BVG in scinem Wortlaut
entspricht -~ die Ansicht vertreten, es handele sich '"zwar um eine

materielle AusschluBfrist, aber nicht in dem strengen Sinn, daB
ihre Nichtinnehaltung von Amts wegen geprift und geriigt werden
miiBte und daf auf das aus ihrem Ablauf erwachsende Recht der Ab-
lehnung des Anspruchs etwa nicht verzichtet werden diirfte". Bei
der sozialen Natur der Versorgungsgesetzgebung sei vielmehr davon
auszugehen, "dafl ein 5ffentliches Interesse an der Beobachtung

der Frist nicht besteht, dafB daher die Innehaltung der Frist nicht
von Amts wegen 2zu prifen ist und daB andererseits der Reichsfis-
kus befugt ist, auf die Innehaltung der Frist bzw. auf das aus der
Nichtirnehaltung erwachsende Ablehnungsrecht zu verzichten" (RVGer.
3 S, 106; ebenso: Arendts, Komm. -zum RVG, 2. Aufl., Vorbem. zu
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§§ 52 f£f.). Das RVGer. hat sich auf die Rechtsprechung des Reichs-
versicherungsamts (RVA.) zur gesetzlichen Unfallversicherung ge-
stitzt. Ein Vergleich mit der Unfallvefsicherung ist auch gebo-
ten, denn in § 1546 RVO wie auch in den fritheren Unfallversiche-
rungsgesetzen (z.B. § 59 des Unfallversicherungsgesetzes vom
6.7.1884, § 72 des Gewerbeunfallversicherungsgesetzes vom 30.6.
1900) sind ebenfalls die Worte "Vermeidung des Ausschlusses" ent-
halten. Das RVA. hat ausgefilihrt, es handele sich zwar nicht um
Verjghrungsvorschriften, sondern um AusschluBfristen, dennoch ha-
be das RVA. "gwar die aus diesem rechtlichen Charakter sich nach
allgemeinen Grundsédtzen ergebenden Folgerungen nicht in aller
Strenge gezogen, indem es die Auffassung vertreten hat, dafl ein
gffentliches Interesse an der Beobachtung der gedachten Vorschrift
nicht bestehe und deswegen weder die Innehaltung der Frist von
Ants wegen zu priifen noch auch ein Verzicht auf das aus ihrem Ab--
lauf der Berufsgenossenschaft erwachsende Recht der Anspruchsab-
lehnung unzuléssig sei. Zu einer Verjdhrungsvorschrift hat es
dadurch jedoch die Bestimmung weder machen wollen noch machen
konnen" (AN. 1905 S. 272 Nr. 2091; &hnlich AN. 1891 S. 150 Nr.937,
AN. 1913 S. 546 Nr. 2633, AN. 1928 S. IV 330). Diese Auslegung

des RVGer. und des RVA. steht Jjedoch im Widerspruch zu der Rechts-
natur einer materiell-rechilichen AusschlufBifrist. Es gibt keine
Ausschlulifristen im strengen Sinne und im weniger strengen Sinne.
Eine AusschluBfrist hat zur Folge, daB eine Rechtshandlung wirk-
sam nur innerhalb der Frist vorgenommen werden kann, dafl also
derjenige, Cer einen Anspruch nicht innerhalb der Frist geltend
macht, den Anspruch verliert. Fuir den Anspruch auf Versorgung

" nach dem BVG bedeutet dies, daB die Innehaltung der Anmeldefri-
sten der §§ 56 ff. BVG - ebenso wie die Antragstellung iliberhaupt
(BSG. 2 8. 289) - ein Tathestandsmerkmal des Versorgungsanspruchs
ist. Die Verwaltung, die an das Gesetz gebunden ist, kann grund-
sdtzlich nicht nach ihrem Ermessen auf die Erfillung eines Tat-
bestandsmerkmals verzichten. Ebenso haben die Gerichte im Streit-
falle zu untersuchen, ob simtliche Tatbestandsmerkmale des erho-
benen Anspruchs vorliegen. Die Gerichte haben daher die Frage, ob
eine materiell-rechtliche AusschlufBfrist eingehalten ist, auch
dann zu priifen, wenn sich der Beklagte nicht auf den Ablauf der
Frist beruft (fiir gesetzliche AusschluBfristen im allgeneinen:
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Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil des Blirgerlichen Rechts, 14.Aufl.,
S. 995; fir die §§ 56 ff. BVG im besonderen: Schonleiter, Kommen-
tar zum BVG, § 56 Anm. 3; van Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegs-
beschédigten und Kriegshinterbliebenen, Teil VI S. 11; Rohr in
SchierenQGybmig, Kommentar zum BVG, § 56 Anm. 2; Sladek, BVB1l.1955
S. 283 Steffens, KOV 1954 S. 120; Pickel, Die Praxis, 1956 S. 248;
Wilke, SGb 1956 S. 173; Bericht lber eine versorgungsrechtliche
Arbeitstagung, KOV 1955 S. 13). Es kann hier dahingestellt bleiben,
ob die Vorschrift Uber die Anmeldefrist richtig angewandt ist, wenn
angenommen wird, ein Versorgungsanspruch sei auch dann zu versagen,
wenn - abgesehen von der Wahrung der Anmeldefrist - alle Ubrigen
Voraussetzungen des Anspruchs eindeutig erfiillt sind, die sachli-
che Berechtigung des verspdtet geltend gemachten Anspruchs mithin
ungweifelhaft ist (vgl. hierzu Urteil des BSG. vom 23%.6.1959 -

2 RU 21/54 —; Vorlagebeschluf des BSG. vom 26.11.1959 - 8 RV 869/
57; Haueisen, NJW 1957 S. 729)?die Vorschrift liber die Anmelde-
fristen ist jedenfalls auf die Falle uneingeschridnkt anzuwenden,

in denen die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen nicht eindeutig fest-
stehen. Im vorliegenden Fall stehen die lbrigen Anspruchsvoraus-
setzungen schon deshalb nicht eindeutig fest, weil streitig und
zweifelhaft ist, ob der Versorgungsanspruch dadurch entfdllt, daB
der Klédger zur Zeit des Unfalles unter erheblicher Alkoholeinwir-
kung gestanden hat und der Unfall deshalb dem militdrdhnlichen
Dienst nicht zusgurechnen ist (vgl. hierzu BSG. 10 S. 46). Der Ver-
sorgungsanspruch des Kligers ist deshalb nach den §§ 56, 57 BVG
ausgeschlossen,

Dem steht auch § 85 Satz 2 BVG nicht entgegen. Nach dieser Vor-
schrift haben vor Inkrafttreten des BVG eingetretene Gesundheits-
storungen innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des BVG noch
angemeldet werden konnen, wenn der ursidchliche_ Zusammenhang dieser
Gesundheitsstdrungen mit einem schidigenden Vorgang durch eine
Entscheidung verneint worden ist, die auf Grund des § 3 der Ver-
ordnung uUber das Versorgungswesen vom 2. September 1939 - RGB1.I
S. 1686 - oder des § 4 der Verordnung iiber das Wehrmachtfiirsorge-
und Versorgungswesen vom 7. September 1939 - RGBl. I S. 1699 -

im Spruchverfahren nicht hat angefochten werden kénaén. Die Vor-
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aussetzungen des § 85 Satz 2 BVG liegen hier nicht vor. Der Be-
scheid des WFVA Ulm vom 3. Juli 1939, durch den der Antrag des
Kldgers erstmalig abgelehnt worden ist, hat noch angefochten
werden konnen, denn er ist vor Inkrafttreten der in § 85 Satz 2
EVG genannten Vorschriften erteilt worden; der Kldger hat ihn
¢naber nicht angefochten. Im Ubrigen stiitzt sich keine der Ent-
scheidungen, mit denen das Versorgungsbegehren des Klégers vor
Inkrafttreten des BVG abgelehnt worden ist, darauf, daB ein ur-
sédchlicher Zusammenhang zwischen den Gesundheitsstdrungen des

Kldgers und einem versorgungsrechtlich geschiitzten Tatbestand
nicht vestehe. Durch den Bescheid des WFVA Ulm vom 3. Juli 1939
ist - ebenso wie in der Mitteilung des Wehrkreiskommandos V -
Wehrkreisfirsorge- und Versorgungsabteilung - vom 26. lebrusar
1940 - der Versorguagsantrag des Klégers abgelehnt worden, weil
nach dem DB zu § 68 WFVG Nr. 6 b bis f Kbdrperschidden, die auf
dem Wege .zum Bestimrungsort oder auf dem Heimwege entstanden
sind, nicat als Wehrdienstbeschddigung gegolten haben. Dies be-
deutet, daB der Heimweg, auf dem der Kl&ger verungliickt ist,
Uberhaupe nicht als versorgungsrechtlich geschiitzt angesehen
worden ist; der Antrag ist nicht deshalb abgelehnt worden, weil
ein ursichlicher Zusammenhang zwischen den desﬁndheitsstérungen
und demr Heimweg nicht vorliegt; dem steht nicht entgegen, daf
das WFVA in dem Bescheid vom 3. Juli 1939 nebenbei noch ange-
fihrt hat, der Kl&dger habe den Unfall durch grobfahrlidssiges
Verha’ten selbst verschuldet. In den an den Kliger gerichteten
Mitteilungen des WFVA vom 18. November 1939, des Wehrkreiskom-
mandos V vom 13.' Dezember 1939, des WFVA vom 24. September und
10, QOktober 1941 ist nicht die Sach- und Rechtslage erneut ge-
prift, sondern es st auf die frithere rechtskrdftige Ablehnung
verwiesen worden. s hat sich bei diesen Mitteilungen nicht um
Verwaltungsaste - und damit auch nicht um "Entscheidungen" im
Sinne des § 85 Satz 2 BVG - gehandelt, die - wie der Senat in
dam Urteil vom 13. Oktober 1959 - 11/8 RV 49/57 - ausgefiihrt
hat - an sich hidtten angefochten werden kdnnen; die Anfechtungs-
moglichkeit ist ihneh somit nicht erst durch die in § 85 Satz 2
BVG erwdhnten Vorschriften genommen worden. Auferdem ist auch
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in diesen Mitteilungen nicht der "ursidchliche Zusammenhang"
zwischen den Gesundheitsstorungen des Klidgers und einem ver-
sorgungsrechtlich geschiitzten Tatbestand verneint worden.
Eine Entscheidung im Sinne des § 85 Satz 2 BVG ist auch nicht
in dem Schreiben des WFVA Ulm vom 21. Mai 1943 enthalten, in
welchem ausgefiihrt ist, daB der ErlaB des Oberkommandos der
Wehrmacht vom 6. Februar 1943, wonach auch Unfdlle auf dem
Wege zum Bestimmungsort oder zuriick als Wehrdienstbesch&di-
gung anzusehen sind, keine Anwendung finde, da der Unfall des
Kl&dgers nicht widhrend des Krieges eingetreten sei. In dem Be-
scheid vom 31, Mai 1947, der als "endgliltig" bezeichnet ist,
hat das Kriegsversehrtenfiirsorgeamt Freiburg ebenfalls nicht
gepriuft und verneint, dafl die Korperschidden des Klidgers mit
wehrdienstlichen iiinflissen in ursichlichem Zusammenhang ste-
hen. In diesem Bescheid heif3t es vielmehr, es kidnne eine Ver-
sorgung flir den Kirperschaden auf dem wWege zur Musterung be-
stimmungsgemédB nicht gewdhrt werden, der Bescheid des ehemali-
gen WFVA Dbleibe weiterhin in Kraft. Auch damit ist lediglich
auf die frihere Ablehnung des Versorgungsantrags verwiesen,
allenfalls ist damit erneut entschieden, daB der Heimweg nicht
versorgungsrechtlich geschiitzt sei; eine Beurteilung des ur.
sdchlichen Zusammenhangs'hat jedenfalls nicht stattgefunden.
§ 85 Satz 2 BVG ist sonach nicht anwendbar.

Der Klédger hat demnach seinen KOrperschaden nach Inkrafttreten
des BVG nicht mehr anmelden kdnnen, er hat deshalb keinen An-
spruch auf Versorgung nach dem BVG. Da das LSG. die §§ 56, 57
BVG nicht angewandt hat, hat es das Gesetz verletzt; im Ergeb-
nis ist das angefcchtene Urteil jedoch richtig, die Revision
ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 2
SGG) .
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