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Aktenzeichen:
11 RV _496/59 Im Namen des Volkes
Verkiindet | In Sachen

am 17. Mai 1962
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Klédgerin und Revisionskliagerin,
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'] Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1962,

an der mitgewirkt haben
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Bundesrichterin Dr. Schwarz
als Vorsitzende,
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Schindler
‘ . als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter R h e i n und
Bundessozialrichter Dr.Dr. h.c. Miesbach
- als ehrenamtliche Beisitzer,
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fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 3. Mdrz 1959 wird aufgehoben; die Sache

wird zu neuer Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Mit Bescheid vom 17. Mirz 1952 stellte das Versorgungsamt
(VersorgA) Landshut bei dem verstorbenen Nikolaus Azs=== (A.)
"Bronchitis und Magenschleimhauftentzindung 1.S. der Ver-

schllmmerung als Schidigungsfolge nach dem Bundesversorgungs-

gesetz (BVG) fest; es bewilligte A. eine Rente nach einer

Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 25 v.H. ab 1. Novem-

- per 1950; die Feststellung (Anérkennung) einer Lungentuber-
kulose als Schidigungsfolge lennte das VersorgA. ab.

Mit der Berufung zum Oberversicherungsamt (OVA) Landshut
‘(nach altem Recht) machte A, geltend, auch seine Lungentuber-
kulose sei Schidigungsfolge, ilm stehe deher eine hohere .
Rente zu. Die Berufung ging am L. Jemuar 1854 als Klage nach
dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) aufl das Sozialgericht (SG)
Landshut ubéro_Das SG wies die Klage mit Urteil vom 3.. hugust

1955 ab. |

A. legte am 23. August 1955, Berufung (nach neuem Recht) beim
Bayerischen Landessozlalger;cht (LSG) ein; er begehrte weiter-
hin, seine Lungentuberkulose als Schaalgungsfolge anzuer-

kennen und ihm eine hdhere Rente zu gewdhren. Auf Grund einer

drztlichen Untersuchung des A. durch den Lungenfacharzt Dr.
Th===erlieB das Versorgh am 21. Mdrz 1958 einen neuen Be-
scheld; es entzog darin A. die Rente mit Ende April 1958,
weil die MJE nunméhr unter 25 v.H. liege; eine Bronchitis
sei nicht mehr nachzuweisen, als Schédigungsfolge bleibe nur

mehr eine Magenschleimhautentzindung 1.S. der Verschlimmerung

Ubrig, die VerhHltnisse hatten sich sonach wesentlich ge-
bessert (§ 62 BVG) In der Rechtsmlttelbelchwung des Beschei-
des‘vom 21. Mdrz 1958 hiel es, A. stehe der Widerspruch zu.

A. legte am 3. April 1958 Widerspruch ein; er machte geltend,

die anerkannten Schidigungsfolgen hatten sich nicht gebessert,

die Bronchitis bestehe nach wie VoI,

A. beantragte vor dem LSG (nach der Sitzungsniederschrift
des LSG vom 3. Mdrz 1959),
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das Urteil des SG Landshut vom 3. August 1955 aufzuheben
und ihm eine Rente nach einer MdE von 70 v.H. unter zu-
sdtzlicher Anerkennung seiner Lungentuberkulose als
Schidigungsfolge 1.S. der'Entstehung zu gewghren,

Das LSG wies mit Urteil vom 3. Mirz 1959 die Berufung gegen

das Urteil des SG Landshut und gegen den Bescheid des VersorgA
Landshut vom 21. Mirz 1958 zuriick. Es flhrte aus, die Lungen-
tuberkulose des A., die erst im Jahre 1949 - spédter als drei
Jahre nach der Entlassung des A. aus der Kriegsgefangenschaft -
festgestellt worden sei, sei keine Schiédigungsfolge; dies sei
insbesondere auch dem Gutachten der Medizinischen Poliklinik
der Uﬁiversitat Mlinchen zu entnehmen; auch der Bescheid des
Versorgh vom 21. Mdrz 1958 ("Rentenentziehungsbescheid") sei
nicht zu beanstandeﬁ; insoweit habe A. nichfts vorgebracht.

Das Urteil des BayeriSchen LSG wurde A. am 31. Mirz 1959 zu-
gestellt. A. legbte am 24. April 1959 Revision ein; er bean-
tragte, '

das Urteil des Bayerischen LSG vom 3. Midrz 1959 auf-

zuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an das

LSG zurlckzuverweisen, |
Er begriindete die Revision am 19. Mai 1959. Er fiihrte aus,
Gas LSG habe die Verfahrensvorschriften der §§ 62, 96, lo6
Abs, 1, 128 Abs. 2 SGG verletzt; es habe zu Unrecht auch iber
~die RechtmiBigkeit des Bescheides vom 21. Mdrz 1958 ("Neu-
feststellungsbescheid", "Renteneriziehungsbescheid") entschie-
den; es habe jedenfalls insoweit nicht entscheiden diirfen, ohne
ihm, der erkennbar nicht damit gerechnet habe, dall auch der
Bescheid vom 21. Mi#rz 1958 Gegenstand des Verfahrens geworden
sei, unter Hinweis auf die Sach- und Rechtslage noch Gelegen-
heit zu geben, auch seine Einwendungen gegen diesen Béscheid

vorzubringen.,
Der Beklagte beantragte,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.
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" A. starb am 22. Mdrz 1961, der Recntsstreit wurde von seiner

Ehefrau Anna f====w=geb. |=<4s==als Rechtsnachfolgerin auf-

genommen. ’Qa i '
|

_—

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Die

Kldgerin rigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an wesent—' 

lichen Miéngeln.

Die Verfahrensriige, das LSG habe den Bescheid vom 21. Mirz
1958 ("Neufeststellungs- und Rentenentziehungsbescheid") zu
Unrecht in das Verfahren einbezogen und damit § 96 SGG ver-
letzt, greift allerdings nicht durch. Cegerstard decs Rechts-
streits ist zunichst nur der Bescheid ven 17. Midrz 1052 ge-
wesen, soweit der Beklagte dafin die Feststecllung der Lungen-
tuberkulose als Schidigungsfolge und dic Bewilligung ciner -
hoheren Rente (als eine Rente nach ciner MCE ven 25 v.H.) ab-
gelehﬁt hat. Der Streit um die Versorgungsrente, um den es
sich hierbei jedenfalls auch handelt, wird becinfluflt durch
die Regelung, die der Beklagte in dem "Zwecitbescheid" vom

. 21. Marz 1958 getroffen hat, nimlich durch den Verflgungssatz
daB dem Rechtsvorginger der Kligerin (A.) ab Ende April11958
infolge Anderung der Verhiltnisse (§ 62 BVG) wegen cor arcr-
kannten Schédigungsfolgen Keine Rentc mehr zusteht; der Bo-
scheid vom 21. Mirz 1958 enthiilt insoweit eine Ricknahme des
Bescheids vom 17. Mdrz 1952 liber die Feststellung des An-
spruchs auf Rente. Der "Zweitbescheid" vom 21. M&rz 1958 hat
danach den "Erstbescheid" vom 17. Mirz 1952 "abgedndert" i.S.
des § 96 SGG; A. ist auch dadurch beschwert geWCScn; der Be-

“scheid vom 21. Mirz 1958 ist deshalb Gegenstand des Verfahrens

geworden (vgl. auch BSG'll, 146 mit weitcren 3Hinwcisen)._

Zu Recht rigt jedoch aie Klagerin, das LSG habe gegen die Ver-

fahrensvorschriften der §§ 106 Abs. 1 und 62 SGG verstofen,
weil es iiber die RechtmiBigkeit des Bescheldes vem 21, Médrz
1958 entschieden habé, ohne A, vorher dafﬁbcr :ufzukltrcn, dak
auch diesér Bescheld Gegenstand des Vcrfahréns gcworden ist,
und ohne ihm Gelegenheit zu gében, seine Elrwcncungen gegen
» »Der'nglagte'hat'den Becehoid

diesen Bescheid vorzubringen.
B N ¥
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vom 21. Mirz 1958 ("Rentenentziehungsbescheid") im Laufe des
Berufungsverfahrens erlassen; er hat nicht erw&hnt, dall der
Beschéid nach § 96 SGG Gegenstand des anhingigen Verfahrens
werde, er hat A. viélmehr - rechtsirrtimlich - in c¢iner Rechts-
mittelbelehrung auf den Widerspruch verwiesen. A. hat den Wider-
spruch auch rechtzeitig eingelegt. A. hat in seinem schriftli-
chen Vorbringen im Berufungsverfahren ausschliefilich Ausfiihrun-
gen gemacht, die sich gegen das erstinstanzliche Urteil richten
und auf den streitigen Anspruch auf Anerkennung der Lungentuber-
kulose als (weitere) Schadigungsfolge beziehen; den "Rentenent-
ziehungsbescheid" hat er nicht erwihnt. A. hat ferner, wie sich
aus der Sitzungsniederschrift des L3G vom 3. Marz 1959 - cntgegen
der Fassung des Antrags, wie sie im Tatbestand des Urtcils des
LSG wiedergegeben ist - ergibt, nicht beantragt, den "Renten-
erfziehungsbescheid" des Beklagten vom 21. Mirz 1958 aufzuheben,
Unter dlesen Umstanden haben sich dem LSG jedenfalls erhebliche
Zwelfel/%ufdrangen miissen, ob A. bewullt ist, daB im anhangigen
Berufungsverfahren nicht nur lber die "Anerkennung" der Lungen-
tuberkulose als Schadigungsfolge und den Anspruch auf eine hthe-
re_Rente, sondern auch dariiber zu entscheiden ist, ob durch den
Bescheid vom 21. Midrz 1958 dic bisherige Rente zu Recht ent-
zogen worden ist. Das LSG hat deshalb A. darauf hinweisen miissen,
daB auch'Uber die Rechtmaligkeit des Bescheldes vom 21. Mérz
1958, also Ulber die RechtmiBigkeit der Rentenentziehung zu ent-
scheiden 1st. Dieser Belehrungs- und Aufkldrungspflicht hat das
LSG nicht schon dann geniigt, wenn in dem Sachvortrag des Be-
richterstatters beildufig auch der Bescheid vom 21. Mirz 1958
erwdhnt worden ist. Das LSG hat unter den gegebenen Umstanden
von einem besonderen Hinwels auf die Rechts- und Verfahrenslage,
die durch den Erlafl des "Zweitbescheides" entstanden ist, auch
nicht deshalb absehen diirfen, weil A. durch einen Prozeflbevoll=-
médchtigten - elnen Vertreter einer Organlsanlon der Kriegsbee-
schiddigten - vertreten gewesen ist; dies 1nsbesondere deshalb
nicht, weil die Erweiterung des Streltgegenstgndes im Berufungs-
verfahren nach § 96 SGG eine verféhrensrechtliche Besonderheit
darstellt, die zu rechtlichen Zweifeln‘AﬁlaB Ceben kann. Tat=
sichlich hat auch der Beklagte selbst im vorliegenden Fallc die

Recht: nicht richtig beurteilt; das ergibt sich daraus,
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daB er dem "Rentenentziehungsbescheid", den er im Laufe des
Berufungsverfahrens erlassen hat, eine unzutreffende Rcchts—~ -
mittelbelehrung beigefligt hat; uurch diesc unzutreffcnde
Rechtsmittelbelehrung sind abor A. und cein Prezelbevollmichbiyg-
ter irregefiihrt worden; sie sind zu cder Annzchme verlcitet wor-
den, iliber den "Widerspruch" gegen den Entziohungsbcwcheld" sei
in einen besonderen Verfahrcn zu entscheiden; das LSG hat ales
erkennen konnen und beruck31cht1gen russen.

Das LSG hat den "Rentenentziehungsbescheid" nicht ohne weiteres
fir rechtmdfig halten diirfen, weil A. "insoweit nichts vorge-
bracht hat!; gerade der Umstand, dal A. zsich zu dem "Renten-
entziehungsbescheid" nicht geiulert hat, hat das LSG veran-
lassen missen, sich zu vergewisscrn, ob er cich dariber im
klaren'gewesen ist, dalBl im anhangigcn Eerufungsvcrfahrén aueh
liber die-Rechtmifigkeit des "Rentencntziehungskescheides" zu
entscheiden ist. Das LSG hat danach A. ausdriicklich darauf
hinweisen mussen, dabB mogllchorwelsc dle Vcruussctzungen deb

§ 96 SGG, unter denen im Berufungsverfehren cuch Uber einen
Zweltbescheid zu entscheiden 1st, zu bejahcn 51nd;_es hat A.
damit Gelegenheit geben miisscn, auch Einwcndungen gegen den
"Rentenentziehungsbescheid" und gegen Cie medizinischen Unter-
lagen, auf dic der Beklagte dicsen Bescheld gestltzt hat, vor-
zubringen. Wenn das LSG dies nicht getan hat, so hat es § 106

. Abs. 1 SGG verletzt; es hat zcuch gegen den Grundsatz ées rccht—
lichen Gehdrs (§ 62 SGG, Art. 1lo3, Abs. 1 des Grundgesetzes
-GG~ § 128 Abs 2 SFG) verstofen (vgl. auch BSG 5, 198)

Die Klagerin hat dlese Midngel des Verfahrens in der nach § 164
- Abs. 2 SGG gebotenen Form geriigt. Dle Revision ist sonach
statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG.

Die Revision ist auch form- und fristgerecht eingelegt und be-~
grindet worden; sie ist deshalb auch zulédssig.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist moglich, daB das LSG
beli einem den gesetzlichen Vorschriften entsprechenden Ver-
fahren zu einem anderen Ergebnis kommt. o
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Da die tatsidchlichen Feststellungen des LSG zu einer abschlie-
Benden Entscheidung des Senats nicht ausreichen, ist das ange-
fochtene'Urteil aufzuheben und der Rcchtestreit zu neuer Ent-

scheidung an das LSG zuriickverweisen (§ 170 fbs. 2 Satz 2 SGG) .

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Jrteil vorbehalten. : . S
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