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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung nach den §§ 124 Abs. 2, 15%
Abs. 1 und 165 des Sozialgerichtsgesetzes am 27. No-
vember 1962 unter Mitwirkung
r

des Sénatsprésidenten Dr. Hauedisen
| als Vorsitzenden,

der Bundesrichterin Dr. S c¢c hwarz und

des Bundesrichters S onnenberg

als weiteren Berufsrichtern,

des Bundessozialrichters G 6 t s c h und

+  des Bundessozialrichters J el 1l inghaus

als ehrenamtlichen Beisitzern

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Vest-
falen vom 15. Marz 1962 wird aufgehoben; die Sache
wird zu neuer Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts\wegen°

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1Z)NY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YUurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) JOP 1D ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

| Rechtsanwalt www.prinz.law
=2 =y
| ;
! .
S ringde:
| I
}
!
Der Kldger, geboren 1890, leistete im ersten und

zveiten Weltkrieg Wehrdienst. Am 30. Sertember 1953 beantragte
er erstmals Versorgung wegen eines Ohrenleidens; er fihrte |
dieses Leiden auf einen Sturz im Jahre 1940, der zu einem Na-
senbeinbruch und anschlieBRend zu Nasennebenhohlenentziindungen
gefiihrt habe, auf unzulingliche Behandlung wegen der Folgen
dieses Sturzes infolge seiner Teilnahme am RuBlandfeldzug und
weiter auf Bombendetonationen zuriick, die im Jahre 1945 in
Jugoslawien in seiner unmittelbaren Ndhe erfolgt seien; durch
diese Detonationern habe sich sein Leiden verschlechtert; eine
weitere Verschlechterung sei 1953 eingetreten. Das Versor-
gungsamt Aachen lehnte den Antrag mit Bescheid vom 21. Sep-
tember 1954 wegen Fristversdumnis ab, den Widerspruch wies

das Landesversorgungsamt Nordrhein am 25. November 1954 zu-
rick, die Klage wies das Sozialgericht Koln durch Urteil vom
28, Juli 1958 ab. Der Kliager legte Berufung ein. Im Termin
vor dem Landessozialgericht (ISG) Nordrhein-Westfalen am 25.
November 1960 erkannte der Beklagte beiderseitige hochgradige
Séhwerhérigkeit als Schadigungsfolge im Sinne der Verschlim-
merung an, beantragte jedoch Klagabweisung, soweit der Kléger
Rente begehrteofDas LSG beschlofB, weiteren Beweis durch Ein-
holung eines Saéhversténdigengutachtens zu erheben iiber die
Frage, ob die Schwerhérigkeit durch Einfliisse des Wehrdienstes
entstanden oder verschlimmert worden sei, mit dem Sachver—
standigengutachten wurde Frof. Dr. ====1L von der Hals-Naser-
Ohrenklinik der Universitdt Minster beauftragt. Das Gutachten
wurde am 16, Januar 1961 durch Prof. Dr. #s's%= von dieser
Klinik erstattet, er kam zu dem Ergebnis, die SchwerhOrigkeit
des Klagers hdnge ursdchlich mit dem Wehrdienst nicht zZusan-
men., Die Beteiligten &dufBlerten sich zu dem Gutachten, der Be-
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klagte erklidrte, er halte sich an das "Teilanerkenntnis" nach
diesem Gutachten nicht mehr fiir gebunden. Durch Urteil vom

15, Marz 1662 stcllte das LSG fest, der Rechtsstreit sei "durch
das angenommene Teilanerkenntnis des Beklagten vom 25. Novem-
ter 1S60 insoweit in der Hauptsache erledigt". Im iibrigen wies
es die Berufung zuriick., Bs fihrte aus, die Schwerhbrigkeit des
Klégers sei in dem angefochtenen Bescheid zu Recht nicht als
durch den Wehrdienst hervorgerufen feéfgestellt (anerkannt) wor-
den. Dic Schvwerhdrigkeit sei auch nicht durch den Nasenbein-
bruch 1S40 und scine etwaigen Folgen sowie durch deren unzurei-
chende EBehandlung verschlimmert worden, dagegen wahrscheinlich

" durch dic Detonationseinwirkungen im Jahre 1945; auch unabhidngig
von der Frage der Verssumung der Anmeldefrist stehe dem Klager

. aber Rente nicht zu, weil die Minderung der Erwerbsfdhigkeit
(MAE) nicht wenigstens 25 v.H. betrage, das ergebe sich aus den
friheren Gutachten von Dr. Sch=~=z== und Dr. V~~4=:“/Dro‘r“:tftﬁb
Der Eeklagte sci an sein Anerkenntnis des Ohrenleldens im Sinne
der Verschlimmerung gebunden, er konne sich auch nicht darauf
berufen, daBl Frof. Dr. E:===: spater jeden ursidchlichen Zuseaum-
menhang, also auch eine Veréchlimmerung, verneint habej; Prof.
Dr. E==#= habe nur dargelegt, daB die Bombenexplosionen im Jahre
145 dic Schwerhdrigkeit, ‘die schon seit 1940 bestanden habe,
nicht "verursacht", d.h. hervorgerufen haben kénnten; zu der
Frage, ob das Leiden durch diese Defonationoeinwirkungen ver—
§gbigym§§t ‘worden sei, habe Prof. Dr, &===#¢ {iberhaupt nichvec
gesagt, er habe diesen Fragenkomplex "offenbar iibersehen", sein
Gutachten stehe deshalb aber auch nicht in Widerspruch zu den
ancercn Gutachten, die insoweit eine Verschlimmerung bejent nat-
ten; diesté Gutachter hétten die Verschlimmerung aber mit weniger
als 25 v.H. bewertet. @%» |

Das Urteil wurde dem Kldger am 11. Mai 106 zugestellt. Am 5.dJuni
162 legte der Klager Revision ein, ohne einen Antrag zu stellen.
Mit Schriftsatz vom 9. Juni 1962, beim Bundessozialgerichnt (BSG)
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eingegangen am 12, Juni 1S62, beantragte er,

unter Aufhebdng des angefochtenen Urteils den Beschaeid
vom 2. September 4954 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 25, November 1954 aufzuheben und den Be-
klagten zu verurteilen, die bei dem Kliger bestehende
Schwerhorigkeit im Sinne der Entstehung als Schddigungs-—
folge in vollem Umfange anzuerkennen und ihm ab 1. Sep-
tember 1953 eine entsprechende Rente zu zahlen, soweit

der Anspruch nicht durch das Teilanerkenntnis vom 25. No--

vember 1960 erledigt ist.

Am 3, Juli 1962 und - nach Verlidngerung der Revisionsbegrin-
dungsfrist - am 12. Juli 1962 begriindete der Kldger die Re-
vision. Br rigte Méngel des Verfehrens des LSG: Das LSG habe
Prof, Dr. Le+==iF it der Erstattung eines Gubachtens aufl
Grund stationirer Beobachtung beauftragt, das Gutachten sei
aber ohne Anderung des Beweisbeschlusses und ohne Benach-
richtigung des Klagers durch Prof. Dr. E===== ohne stationire
Beobachtung, nach einer nur kurzen Untersﬁchung, erstattet
worden. Dieses Gutachten sei unzulénglich; das LSG habe
sclbst in den Urteilsgrﬁnden ausgefinhrt, dafl Prof., Dr. e =+
eine der Beweisfragen "offenbar lubersehen" habe, es habe
deshalb nicht entscheiden diirfen, ohne eine Stellungnanme
des Gutachters zu dieser Frage herbeizufiihren. Das LSG habe
auch auBer acht gelassen, daf} 1953 und 1954 von den anderen
Gutachtern die MAE mit 40 und 60 v.H. bewertet und daB der

Rl&ger wegen des Ohrenleidens invalidisiert worden sei, es

habe deshalb zu Unrecht angenommeh, der Klager sei beruflich
nicht besonders betroffen; auch hierzu habe Prof. Dr. Hstwi-
sich Uberhaupt nicht geduBert. Da das Ohrenleiden erstmals
wahrend des Krieges aufgetreten sei und sich seither laufend
verschlechte#t habe und da der Beklagte selbst die Verschlin-
merung durch den Wehrdienst anerkannt habe, habe das LSG
auch die Beweisc unzutreffend gevwilirdigt, wenn es die wehr-
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dienstbedingte Verschlimmerung auch bei Berlicksichtigung des
Berufs des Kldgers nur mit einer MAE um 10 bis 15 v.H., bewer-
tet habe. '

Der Beklagte stellte keinen Antrag.

Beide Beteiligten érklérten sich mit einem Urteil ohne miindliche.
Verhandlung einverstanden (8§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG~),

IT

Die Revision ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, der Kldger
riigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an wesentlichen Mingeln.
Der Klager kann zwar nicht mehr mit Erfolg rigen, daB das Gutach-
ten vom 16. Januar 1661 nicht, wie dies nach dem BeweisbeschlufB
des ISG vorgeschen gewesen ist, von Prof. Dr. I=z===:#, sondern

von Prof. Dr., E=~*=7t erstattet worden sei; es kann dahingestellt
blciben, ob das LSG sich mit dem Gutachten eines anderen als des
in dem BeweisbeschluB beauftragten Sachverstidndigen hat begniigen
diirfen, obwohl es den Beweisbeschlufl vom 25. November 4960 nicht
geandert hat, und ob das LSG insoweit gegen § 118 Abs. 1 SGG in
Verbindung mit § 360 der ZivilprozeBordnung (ZFO) verstoBen hat;
jedenfalls hat der Kldger insoweit das Recht zur Riige eines et-
waigen Verfahrensmangels dadurch verloren, dall er nach der Er-
stattung dieses Gutachtens, das ihm vor der Verhandlung in Ab-
schrift mitgeteilt worden ist, erneut mindlich zur Sache verhan-
delt, diesen Mangel aber nicht geriigt hat (§ 202 SGG i.V.m. § 295
ZFO; BSG 3, 284 ff; 4, 60 f£f); er hat sich zwar auch im Berufungs-
verfahren, ebenso wie im Revisionsverfahreh, gegen den Inhalt die-
ses Gutachtens gewandt, er hat aber im Befufungsverfahren nicht
gerigt, daB das Gutachten nicht von Prof. Dr., Lz+=&=%%F, sondern
von Prof. Dr. E=:== erstattet worden sei.

Der Klager rﬁgt jedoch zu Recht, daB das LSG die Beweisaufnahme
deshalb nicht als erschopfend hat ansehen dilirfen, weil Prof. Dr.

. - —6-
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ksésﬁﬁ dle das ISG selbst in den Urteilsgriinden ausgefihrt

hat, sich zu der Frage, ob die Innenohrschwerhdrigkeit durch
Detonationseinwirkungen im Jahre 1S45 verschlimmert worden
sel, ﬁberhaupt nicht gedufert, sondern "diesen Fragenkomplex
offenbar iibersehen" und sich folglich auch nicht mit der Frage
befaBt hat, inwieweit die MAE des Klagers etwa durch eine sol-
che Verschlimmerung gemindert ist und wie sich diese Verschlim-
merung etwa flr den Beruf des Klagers ausgewirkt hat. Zwar
haben dem LSG die Gutachten von Dr. Solm=s=s= vom 28, Mai 1954
und von Dr, Vessoasms/Tr, Te==zik von der Universitits-Hals-,
Nasen-Ohrenklinik Hamburg vom 22. Dezerber 1959 vorgelegen,
die tbereinstimmend eine Verschllmmerung des Ohrenleldens
durch Detonatlonsschadlgungen im Jahre 1945 begaht den wehr-
dienstbedingten Verschlimmerungsanteil aber nur mit 10 bis 15
v.H. bewertet haben. Die Frage, ob die wehrdienstbedingte MJIE
etwa deshalb hoher zu bewerten sei, weil der Kl&ger, wie er
behauptet, infolge der Schwerhdrigkeit seinen Beruf habe auf-
geben miissen und deshalb beruflich besonders betroffen sei,
hat Dr. Scheﬁ#=*=1m Ergebnis deshalb verneint, weil er die
Aufgabe des Berufs im wesentllchen auf Altersschwerhorigkeit
~zurlickgefihrt hato Das Gutachten von Dr, Ve=s=er=/Dp, DEsrss
ist insoweit unklar, weil diese Gutachter fir den wehrdienst-
bedingten Anteil der Verschlimmerung an der Gesamt-MAE 10 v.H.
angenommen, gleichzeitig aber ausgefihrt haben, fir die eigent-
liche Ursache der Schwerhdrigkeit im lbrigen - also soweit sie
nicht wehrdienstbedingt sei -~ lasse sich keine hinreichende
Erkldrung finden, durch das Lebensalter allein sei, auch wenn
man eine vorzeitige Altersschwerhdrigkeit annehme, "nur ein
geringer Teil der Schwerhdrigkeit zu erklidren" und wenn sie
abschlieRend trotzdem "die Gesamt-MAE auf Grund der Schwer-
horigkeit in Anbetracht des Berufes" mit "mindestens 50 v.H.,"
~angenommen haben; dieses Gutachten 148t deshalb keinen SchluB
darauf zu, wiewelt die Gutachtér im Hinblick auf den wehr-

- —

des Kldgers eine hohere Bewertung als 10 v.H, fur geboten ge—
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halten haten; es stimmt auch mit dem Gutachten von Dr. Schsf=m==
nicht Uberein, weil es, anders als Dr, Sche==7= einer etwaigen
Altersschwerhorigkeit keine wesentliche Bedeutung beigemessen
hat. Erkennbar hat auch das LSG diese beidern Gutachten nicht
als ausreichend fur die medizinische Beurteilung angesehen;
denn es hat in dem Termin vom 25. November 1960 von Amts wegen
tecchlossen, weiteren Beveis zu erheben, und es hat die Beweis~
frogen an den Gutachter ausdriicklich dehin formuliert, ob die
Schviecrhdrigkeit des Klagers durch Einflisse des Wehrdienstes
"entstanden oder verschlimmert" und bejshendenfalls, "wic hoch

die durch wehrdienstliche Einflisse bedingte MAE zu schatzen sei.

Diesc Frage hat - worauf das LSG den Gutachter allerdings nicht
hingeviesen hat - auch die Frage umfaBt, ob der Klidger etwa durch
das Zusamuentreffen wehrdienstbedingter und nicht wehrdienstbe-
dingter Schadigungen seinen Beruf hat aufgelben missen, auch in-
soveit ist die etwaige wehrdienstbedingte Verschlimmerung durchn
dic Detonationsschédden im Jahre 1945 erheblich gewésen. Das LSG
hat sich deshalb, da auch die beiden anderen Gutachten eindeuti-
ge medizinische SchlufBifolgerungen nicht zugelassen haven, nicht
mit dem Gutachten von Prof. Dr. E¢h3ﬁ=begnugen dirfen, wenn in
diesen Gutochten ein noch bewelsbedurftlger Fragenkomplex "of-
fenbar uUbersehen" worden ist; es hat vielmehr zur erscnopfenden
Aufklarung des Sachverhalts Prof. Dr. Be==== guf diesen iipersene-
nen Frogenkomplex hinweisen und zur Erginzung seines Gutachtens
veranlassen miissen. Es hat auch die Frage, ob der Kliger veruf-
lich bgsonders betroffen sei, jedenfalls nicht schon deshalb
verneinen durfen, weil der wehrdienstbedingte Verschlimmerungs-
anteil "nur verh&ltnismédBig geringflugig" sei. Abgesehen davon,
deB das Urteil des LSG nichts dariiber enthilt, welchen Beruf
der'Kléger ausgeliot hat, hat es nicht von einer "verhdltnis-
malig géringfﬁgigen" und damit auch fir die Berufsausﬁbuné des
Kldgers nicht wesentlichen Verschlimmerung des Ohrenleidens
ausgehen dlirfen, wenn noch keine erschopfenden medizinischen
Gutachten dariber vorgelegen haben, wie hoch der wehrdiensive-
dingte Verschlimmerungsanteil zu bewerten ist. Der Kldger natb
sonach zu Recht geriigh, daB das LSG gegen die §§ 103, 428 5GG
verstoflen habe; die Revision ist damit statthait.
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Die Revision ist auch frist- ﬁnd fofmgerecht eingelégt; der
Kliger hat den nach § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG erforderlichen.
Antrag am 12. Juni 1962 und damit noch ipnerhalb der Revisions-
frist, die an diesem Tage abgelaufen ist (der 11, Juni 1962
war ein Feiertag), gestellt (§ 64 Abs. 3 SGG). Die Revision
ist damit zuldssig; sie ist auch begriindet. Es ist méglich,
 daB das LSG, wenn es die noch erforderlichen Beweise erhebt
und wiurdigt, zu einem anderen Ergébnis kommt. Unter diesen
Unstinden kann dahingestellt bleiben, ob das LSG sachlich-
‘rechtlich an das "Anerkenntnis" des Beklagten, daB das Ohren-
- leiden durch den Wehrdienst verschlimmert worden sei, gebun-
den gewesen ist. Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben, die
Sache ist zu neuer Entscheldung an das LSG zuruckzuverwelsen
(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG) '
‘Dle Kostenentscheldvng bleibt dem abschlleﬁenden Urteil des

LSG vorbehalteno- -
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