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Imnm Namen d e s Volkes

In ®achen

Zugestellt:
a) der Revisionskli-
gerin am 28.9.1961,

b) dem Revisionsbeklagten Kldgerin und Revisionsklsgerin,

am 28.9.1961

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. ~enat des BundesSozialgefichts ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 4ibs. 2 i.V.m. §
153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am 6. September 19671 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Dr. Ha ueisen

. als Vorsitzenden,

der Bundéérichterin Dr. Schwarsz und
des Bundesrichters Sonnenberg

als weiteren Berufsrichtern,
des Bundessozialrichters L e hm a nn und
des Bundessozialrichters B o ur b e ¢ k

als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 13. Februar 1961 und das Urteil des Sozialgerichts
Lineburg vom 26. Januar 1959 sowie die Bescheide des
Beklagten vom 25. Februar 1957 und vom 18. April

1958 werden aufgehoben.
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Der peklagte wird verurteilt, der Kl&gerin iiber die
Gewdahrung der Elternrente ab 1. September 1956 einen
neuen Bescheid zu erteilen. '

Der Beklagte hat der Kl&dgerin die auBergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Griinde:

I

Die verwitwete Kldgerin, geboren am 6, August 1888, begehrte
.Elternrente nach ihrem am 13. August 1944 gefallenen Sohn
Wilhelm, geboren am 1o, Mai 1923, Die Klégerin hatte noch
‘einen Stiefsohn Friedrich Wilhelm, geboren am . 5. August 1914,
aus der ersten Ehe ihres Ehemannes; der Stiefsohn starb am
23.Mai 1961.° : )

Mit Bescheid vom lo. Mirz 1952 lehnte das Versorgungsamt
(VersorghA) die Gewdhrung der Elternrente ab, weil das Einkommen
der Kl&gerin (Invalidenrente und Einkiinfte aus Hausbesitz) die
Einkommensgrenzen {iberschreite. Nach dem Inkrafttreten des
Funften Anderungsgesetzes zum Bundesversorgungsgesetz — BVG -
(1. April 1956) beantragte die Kligerin im September 1956 die
Elternrente erneut; sie machte geltend, nach § 51 Abs. 4 BVG aF
sei ihr nunmehr bei der Berechnung der Elternrente ein Zuschlag
von 35,~~ DM zu gewdhren, weil der gefsllene Sohn ihr einziger
Sohn gewesen sei. |

Die Versorgungsbehérden lehnten den Antrag mit den Bescheiden
vom 25. Februar 1957 und 18. April 1958 (Widerspruchsbescheid)
ab: Der Sohn Wilhelm sei nicht das einzige Kind i.S. des § 51
Abs. 4 BVG aF gewesen, die XKlagerin habe noch einen Stiefsohn.
Das Sozialgericht (SG) wies die Klage mit Urteil vom 26. Januar
1959 ab. Das Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung der
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Kldgerin mit Urteil vom 13. Februar 1961 zuriick: Der Klidgerin
habe eine Elternrente nur zugestanden, wenn die Voraussetzun=
gen fir die Erhdhung der Elternrente und der Einkommensgrenzen
nach § 51 Abs. 4 BVG aF erfiillt seien. Dies sei jedoch nicht
der Fall. Der gefallene Sohn sei nicht das einzige oder letzte
Kind der Klédgerin gewesen. Der Auffassung des Bundessozial=
gerichts (BSG 9, 295), daB unter "einzigem Kind" i.S. des

§ 51 BVG aF das einzige leibliche Kind zu verstehen sei, kinne
das LSG niéht folgen; durch das Erste ﬁeuordnungsgesetz Zum
BVG vom 27. Juni 1960 (§ 51 Abs. 8) sei klargestellt, dai als
Kinder i.S. des § 51 Abs. 4 BVG alle Kinder gelten, die hach

§ 49 BVG einen Anspruch auf Elternrente auslOsen kdnnen; dies
sel bel dem Stiefsohn der Kléagerin der Fall, die Klagerin
habe ihrem Stiefsohn durch Erziehung, Wartung und Fflege
unentgeltlich Unterhalt gewdhrt (§ 49 BVG),

Das LSG liefl die Revision zu.

Das Urteil des LSG wurde der Kldgerin am 5. April 1961 zuges=
stellt. Die Kldgerin legte am 27. April 1961 Revision ein.
Sie beantragte, -

die Bescheide des Beklagten vom 25.. Februar

1957 und vom 18. April 1958 sowie das Urteil
des SG Liineburg vom 26. Januar 1959 und das

Urteil des 1LSG Niedersachsen vom 13. Februer
1961 aufzuheben und den Beklagten zu verurs=

teilen, -ihr Elternrente ab 1. September 1956
zu gewdhren;

hilfsweise, das Urteil des LSG aufzuheben und
die Sache zurneuer Entscheidung an das LSG
zurlickzuverweisen.

Die Kldgerin begriindete die hevision am 13. Mai 1961. Sie
machte geltend, das LSG habe die Vorschriften der §§ 50 und
51 BVG unrichtig angewandt.

Der Beklagte stellte keinen Antrag.

¥

Die Beteiligten erkldarten sich mit einem Urteil ohne miind=
liche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1,
165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG —). '
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft. Die
Kldgerin hat die Revision auch form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet. Die Revision ist semit zulidssig, sie ist auch
begriindet. ' '

Streitig ist, ob der Kldgerin ab 1. September 1956 nach den

§§ 50 und 51 BVG aF (idF vor dem Ersten Neuordnungsgesetz) eine
Elternrente zugestanden hat, obgleich ihr sohstiges Einkommen
die Grenzen des § 51 Abs. 2 BVG aF iiberschritten hat; die Vor=
instanzen haben dies verneint, sie haben jeaoch zu Unrecht an=
genommen, die Kldgerin habe keinen Anspruch auf eine "hohere
Elternrente" und auf "“eine hShere Einkommensgrenze" nach § 51
Abs. 4 BVG aF gehabt. : x

Nach § 51 Abs. 4 BVG aF erhthen sich die Elternrente (§ 51
Abs. 1 BVG) und die Einkommensgrenze (§ 51 Abs. 2 BVG) fir
einen Elternteil um 35,~- DM, wenn das einzige Kind an den
Folgen einer Schadigung verstorben ist. Diese Voraussetzungen
liegen hier vor. Der am 13. August 1944 gefallene Sohn Wilhelm
ist das "einzige Kind" der Kldgerin gewesen; hieran hat nichts
gééndert, daB die Klagerin noch einen Stiefsohn aus der ersten
Ehe ihres Ehemannes gehabt hat. Die Frage, wer als das einzige
Kind oder das letzte Kind i.S. der Erhdhungsvorschriften anzu=
sehen ist, ist bis zum Ersten Neuordnungsgesetz zum BVG vom
27. Juni 1960 nicht ausdriicklich.geregeilt gewesen. Erst durch
das Neuvordnungsgesetz ist die Vorschrift in das BVG eingefiigt
worden (§ 51 Abs. 8), in der es heiBt, daB als Kinder i.S. der
Vorschriften liber die Elternrente alle Kinder gelten, die
einen Anspruch auf Gewidhrung von Elternrente nach § 49 BVG
guslésen kdnnen. Der Senat hat fir die Rechtslage vor dem
Inkrafttreten des brsten Neuordnungsgesetzes béreits entschie=
den, daB es sich jedenfalls bei der Erhdhungsvorschrift des

§ 51 Abs. 4 BVG aF um ein "soziales Schmerzensgeld", nimlich
um einen bescheidenen "Ausgleich" des besonders schweren
"ideellen" Schadens handelt, von dem solche Eltern betroffen
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verloren haben und daf deshalb nach dem Zweck, den das Gesetz
mit dieser Regelung verfolgt, nach dem Sinnzusammenhang und
nach dem "“noch moglichen Wortsinn" des Gesetzes die Auslegung
geboten ist, die auf das einzige leibliche Kind abstellt;
diesem besonderen Opfer soll durch eine Erhohung der Einkommens=
grenzen und damit in der Regel der Elternrente Rechnung ge=
tragen werden (BSG 9, 295, 297). Der Senat hat deshalb die
Erhohung nach § 51 Abs. 4 BVG aF bejaht, wenn das einzige
leibliche Xind an den Folgen einer Schéddigung 1.S. des BVG
verstorben ist, die Eltern aber nach dem Tode dieses nindes
ein fremdes Kind an Kindes Statt angenommen haben. Auch im
vorliegenden Falle sind die Voraussetzungen des-§ 51 Abs. 4
BVG aF zu bejahen; auch hier hat nach natiirlicher ebenso wie
nach rechtlicher Betrachtungsweise fir die Kldgerin, die ihr
einziges leibliches Kind der Allgemeinheit geopfert hat, kein
"pusgleich" darin bestanden, dafl sie noch einen Stiefsohn
gehabt hat, +selbst wenn der Stiefsohn flr sie kein "fremdes"
Kind gewesen ist. Der Senat sieht keinen AnlaBl, das Gesetz

(§ '51 Abs. 4 BVG aF) in seiner frilheren rassung nach dem In=
krafttreten des Ersten Neuordnuﬁgsgesetzes anders auszulegen,
als er es in dem erwdhnten Urteil (BSG 9, 295) getan hat.

Die Auffassung des LSG, die Vorschrift des § 51 Abs. 8 BVG
nF enthalte keine Gesetzesdnderung, sie stelle vielmehr nur
die "schon fruhgg gewollte Rechtslage" klar, wie sie in den
Verwaltungsvorschriften zu § 51 Nr. 2 BVG aF (Abs. 1 und 2)
und durch den £rlaf des Bundesministers fir Arbeit und So=
zialordnung vom 4. Marz 1958 zum Ausdruck gebracht sei,
trifft nicht zu. Es kommt nicht darauf an, wie die Verwaltung
die Rechtslage beurteilt hat, die Verwaltungsvorschriften
enthalten keine "authentische Auslegung" des Gesetzes, ent=
scheidend ist vielmehr der "objektivierte Wille" des Gesetz=
gebers, wie er sich aus dem Wortlaut der gesetzlichen Vor=
schrift und dem Sinngusammenhang ergibt (BSG 6, 252). Der
Senat hat bereits in dem erwdhnten Urteil dargelezt, daB

die Verwaltungsvorschriften zu § 51 Nr. 2 BVG aF mit dem
Gesetz in der fritheren Yassung nicht vereinbar sind, soweit
sie zum Ausdruck bringen wollen, daBl Eltern nicht das einzige
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oder letzte Kind im Simne von § 51 Abs. 4 BVG aF Verloren haben,
wenn noch ein Kind vorhanden ist, daé kein leibliches Kind ist,
dessen Tod aber nach § 49 Abs. 2 BVG aF den Anspruch auf El=
terhrente'auslbseﬁ wirde. Wenn die neue Vorschrift des § 51
Abs. 8 BVG inhaltlich den Verwaltungsvorschriften zu § 51 Nr. 2
BVG aF entspricht und diese damit nunmehr zum. Gesetz geworden
'51nd, so #ndert dles nlchts daran, daB der Anspruch der Klége=
rin auf Elternrente fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes nach dem friheren fecht Zu beurteilen ist. Das bedeutet,
daf der Klégerin fiir die Zeit bis zum 31. Mai 1960 die Erhdhungs-=
vorschriften des § 51 Abs. 4 BVG aF zuguté kommen. Fir die Zeit
danach ist dies nicht mehr der Fall, fir diese Zeit ist die
Rechtslage maBgebend, die mit dem Inkrafttreten des Ersten
Neuordnungsgesetzes zum BVG entstanden ist. Das LSG hat diese
Rechtslage zutreffend beurteilt, wenn es angenommen hat, die
Voraussetzungen der brhohung nach § 51 BVG nF hétten nicht
vorgelegen, dze Kligerin habe nicht das e1n21ge Kind im Sinne
der jetzt geltenden Vorschrlften,verloren (§ 51 Abs. 4 und

Abs. 8 BVG nF), der Stietsohn der Kligerin habe zu den Kindern
gehdrt, die nach § 49 BVG;im Falle des Todes Anspruch auf
Elternrente hitten auslSsen konnen, weil die Klagerin den
Stiefsohn unentgeltllch unterhalten habe. Insoweit gehen die
Rev151onsangr1ffe fehl. Die Kldgerin hat ihren Stiefsohn

auch dann unentgeltllch unterhalten im Sinne des § 49 BVG, nF,
wenn sie fir seine Er21ehung, Wartung und Pflege gesorgt nat,
wahrend der Vater den geldlichen Aufwand der Famllle bestritten

hat (vgl. Wilke, Das Bundesversorgungsgesetz, Komm. 1960, 194);
es ist auch nicht darauf angekommen, ob dieser "unentgeltlicheé
Unterkmlt" schon léngere-ieit zuruckgelegen nat. Da das LSG -
ebenso wie das SG und der Beklagte - dér Kldgerin die Eltern=
rente versagt haben, weil es'—'zu Unreenht - die Voraussetzun=
gen fiir die hoheré Elternrente (§ 51 Abs. 4 BVG aF) verneint
hat, ist die'Revisidn'begrﬁndeto Die Urteile der Vorinstanzen
sowie die Bescheide des Beklagten vom 25. Februar 1957 und

18. April 1958 sind daher aufzuheben; gleichzeitig ist der
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vheklagte zu verurteilen, der Kldgerin iiber die Gewihrung
der Elternrente ab 1. September 1956 einen neuen Bescheid

zu erteilen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG, vgl. auch BSG 5, 60).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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