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Im Namen des Volkes

In Sachen

Zugestellt:

©C © 00 0 0 60 0 00 0 0 a0 0o 000 OO0 O OO0
a) dem Rev.Kliger
am 3,10.1961,

b) dem Rev.Beklagten

am 29.9.1961 g ege
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Beklagten und Revisionsklégers,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 1l. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung nach § 124 Abs. 2 i.V.m. § 153 Abs. 1 und § 165
des Sozialgerichtsgesetzes am 6. September 1961 unter Mit-

wirkung

des

Senatsprédsidenten

Dr.

als Vorsitzenden,

der Bundesrichterin

Dr.

Schwarz

Hauedisen

und

des Bundesrichters Sonnenberg

als weiteren Berufsrichtern,
des Bundessozialrichters Lehmann

Bundessozialrichters B ourbeck
als ehrenamtlichen Beisitzern,

des

| fiir Recht erkannt:‘

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
21. M&rz 1961 wird aufgehoben; die Sache wird zu neuer

Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwilesen.

Von Rechts wegen.
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Mit Bescheid vom 5. August 1953 stellte der Beklagte bei

dem Kl&adger "reizlose Narben nach Granatsplitterverletzung
mit Knochenbeteiligung in der Schlidfengegend und Innenohr-
schédigung‘links" als Schddigungsfolgen fest; die Fest-
stellung weiterer Gesundheitsstorungen sowie die Bewilligung
einer Rente lehnte der Beklagte ab, weil die Erwerbsfdhig-
keit des Klagers wegen der Schidigungsfolgen nicht um min-
destens 25 v.H. gemindert sei, Mit der Klage begehrte der
Klégér die Feststellung, daB auch seine "Verdauungsstdorungen
mit verminderter Salzsidurebildung" Schédigungsfolgen seien,
und die Gewdhrung einer Rente nach einer Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MAE) um %0 v.H. ab 1. Juli 1952. Das Sozial-
gericht (SG) Minchen entschied durch Urteil vom 3. Oktober
1856: "In Abdnderung des Bescheids vom 5. August 1953 wird
der Beklagte verurteilt, Verdauungsstdrungen mit verminder-
ter'Salzséurebildung im Magén als weitere Schiddigungsfolgen
im Sinne der Verschlimmerung anzuerkennen und dem Klé&ger ab
1. Juni 1952 Rente nach einer MAE von 30 v.H. zu gewdhren."

Der Beklagte legte am 22. Oktober 1956 Berufung beim Bayeri-
schen Landessozialgericht (LSG) ein. Er beantragte, das Ur-'
teil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Beklagte erlieB darauf am 6. Dezember 1956 einen Bescheid;
es heiBt darin: "Auf Grund des Urteils des SG Minchen vom

3. Oktober 1956 wird zu den mit Bescheid vom 5. August 1953
anerkannten Sch&digungsfolgen als weitere Schddigungsfolge
Verdauungsstorungen mit verminderter Salzsiurebildung im
Magen im Sinne der Verschlimmerung anerkannt und unter Aner-
kennung einer MJE von 30 v.H. ab 1. Juni 1952 folgender Aus-
'fuhrungsbescheid erteilt"; es folgt die Berechnung der Rente.
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Der Klidger beantragte, die Berufung des Beklagten als un-
zulédssig zu verwerfen, weil der Beklag'e mit seinem Bescheid
vom 6., Dezember 1956 das Urteil des SG "ohne ausdriicklichen
Vorbehalt" ausgefiihrt habe. Das LSG holte ein Gutachten des
FPacharztes flir innere Krankheiten Dr. P==r==== und ein wei-
teres Gutachten (auf Antrag des Klédgers nach § 109 des Sozial-
gerichtsgesetzes -3GG~ ) des Facharztes fiir innere Krankheiten
Dr. Ki&==== ein. Beide Krzte vertraten die Auffassung, dald

bei dem Kldger krankhafte Befunde am Magen oder Verdauungs-
trakt, die Schédigungsfblgen seien, nicht vorlédgen.

Das LSG wies die Berufung des Beklagten mit Urteil vom
21, Mdrz 1961 als unzuldssig zuriick. Es fiihrte aus, daB das.
"Rechtsschutzinteresse an der Durchfilhrung des Berufungs-
verfahrens durch die in Ausfiihrung des angefochtenen Urteils
im Bescheid vom 6. Dezember 1956 abgegebenen vorbehaltlosen
Anerkenntnisse des Beklagten hinsichtlich des Leistungs-
grundes und der Rentengewéhruﬁg entfallen" sei., Das Urteil
des LSG wurde dem Beklagten am 18, April 1961 zugestellt.
Der Beklagte legte am 21. April 1961 Revision ein; er bean-
tragte, "

das Urteil des Bayerischen LSG vom 21, Mdrz 1961

aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung

an das Bayerische LSG zuriickzuverweisen,

Der Beklagte begriindete die Revision -~ nach Verldngerung der
Revisionsbhegrindungsfrist - am 9. Juni 1961. Er riigte, das
LSG habe die Berufung zu Unrecht als unzuldssig verworfen;

es habe eine Sachentscheidung treffen miissen.

Der Kl&dger beantragte,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.
Die Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miindliche

Verhandlung .einverstanden (§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 153 Abs. 1 und § 165 SGG), '
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Der
Beklagte riigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an einem
wesentlichen Mangel, das LSG habe zu Unrecht die Berufung

als unzuldssig verworfen, es habe eine Sachentscheidung tref-
fen miissen. |

Das LSG hat die Auffassung vertreteh, der Beklagte sei nicht
beschwert, weil er nach ErlaBides Urteils des SG durch einen
neuen Bescheid die Rente "vorbehaltlos" bewilligt habe. Dies
trifft jedoch nicht zu. Der Beklagte hat zwar mit dem Bescheid
vom 6., Dezember 1956 "Verdauungsstdrungen mit verminderter
Salzsdurebildung im Magen" als weitere Schiédigungsfolgen im
Sinne der Verschlimmerung festgestellt (anerkannt) und dem
Kldger ab 1. Juni 1952 eine Rente nach einer MAE von 30 v.H.
bewilligt; er hat jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen, daB
dieser Bescheid als "Ausflihrungsbescheid" auf Grund des Ur-
teils des SG vom 3. Oktober 1956 erteilt werde. Dieser Be-
scheid ist nicht als ein "vorbehaltloses Anerkenntnis des
Klagebegehrené sowohl hinsichtlich des Leistungsgrundes als
auch hinsichtlich der Rentengewdhrung" zu werten; es ist viel-
mehr ein Bescheid, der nach § 154 Abs. 2 SGG in Ausfithrung
des noch nicht rechtskrdftigen Urteils des SG ergangen ist;
er hat nur eine vorldufige Regelung getroffen; er hat den
Kldger nicht "klaglos" gestellt. Daran hat auch nichts geén-
dert, daB der Beklagte mit diesem Bescheid dem Kl&ger nicht
nur eine Rente bewilligt, sondern auch entsprechend dem Ur-
teil des,SG . weitere Schiéddigungsfolgen anerkannt hat; auch
insoweit hat es sich erkennbar um eine vorldufige Regelung
gehandelt. Der Bescheid vom 6. Dezember 1956 ist auch nicht
deshalb als ein "endgliltiger" Bescheid anzusehen, weil der
Beklagte darin "in Ausfilhrung des Urteils" auch fiir die Zeit
vor dem ErlaB des Urteils Leistungen bewilligt hat; auch in-
soweit hat nur eine vorldufige Regelung vorgelegen, die von
dem Bestand des Urteils abhingt (BSG 9, 170). Der Beklagte
hat schon vor ErlaB des Ausfilhrungsbescheids gegen das Urteil
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des SG in vollem Umfang Berufung eingelegt; er hat damit sein
Recht, die Aufhebung des Urteils des SG im ProzeB zu verfolgen,

www.prinz.law

um damit auch die vorldufige Regelung in dem Ausfiilhrungsbescheid”™

"gegenstandslos" zu machen, gewahrt. Der Kl&ger kann sich im vor-

liegenden PFalle auch nicht darauf berufen, daBl der Beklagte in
dem Auéfﬁhrungsbescheid nicht ausdriicklich erkldrt habe, daB

es sich nur um eine vorlaufige Regelung handele und daB er das
Urteil des SG anfechte. Ein solcher ausdriicklicher Vorbehalt

ist hier schon deshalb nicht erforderlich gewesen, weil der Be-
klagte die Berufﬁng eingelegt hat, bevor er den Ausfilhrungsbe-
scheid erlassen hat., Zwar ist die Berufungsschrift des Beklag-
ten, die am 22, Oktober 1956 beim LSG eingegangen ist, dem K1l&-
~ger - aus unerkldrlichen Grinden - erst im September 1958 zu-
gestellt worden; der Klédger hat aber jedenfalls damit gerechnet,

daB der Rechtsstreit mit dem Urteil des SG nicht beendet gewesen

ist; das ergibt sich eindeutig aus der Eingabe seines ProzefBbe-
Vollméchtigten vom 6. Dezember 1956, in der dieser eine Prozefi-
vollmacht des Kldgers vom 8. November 1956 und ein &rztliches

Zeugnis Uber den Kléger dem LSG liberreicht hat. Im Ubrigen ent-
h&dlt der Bescheid vom 6. Dezember 1956 selbst ausreichende Hin-

weise dafiir, daB die Regelung in dem Bescheid nur Bestand haben
soll, wenn das Urteil des SG rechtskrédftig wird.

Das LSG hat danach zu Unrecht keine Sachentscheidung getroffen.
Der Beklagte hat diesen Verfahrensmangel in der nach § 164
Abs. 2 SGG gebotenen Form geriigt. Die Revision ist auch frist-
und formgerecht eingelegt, sie ist dsher zulédssig.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist moglich, daB das LSG
bei einer Entscheidung in der Sache selbst zu einem anderen
Ergebnis kommt, Der Senat kann nicht selbst entscheiden, da
hierzu noch tats&chliche Feststellungen erforderlich sind.
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Die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an das LSG zurilick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die-Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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