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Kläger und Revisionsbeklagten9

hat der 11° Senat des Bundessozialgerichts ohne mündliche

Verhandlung nach 5 124 Abs„ 2 i°V„mo @ 153 Abs() 1 und 5 165

des Sozialgerichtsgesetzes am 6° September 1961 unter Mit—

wirkung

des Senatspräsidenten Dr° H a u e i s e n
' als Vorsitzenden,

der Bundesrichterin Dr° S c h w a r z und

des Bundesrichters S o n n e n b e r g
als Weiteren Berufsrichtern‚

des Bundessozialrichters L e h m a n n und

des Bundessozialrichters_ B c
u r b e c k

als ehrenamtlichen Beisitzern9

‘ für Recht erkannt:4

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

21° März 1961 wird aufgehoben; die Sache wird zu neuer

Entscheidung an das Landessdzialgericht zurückverwiesen°

Von Rechts wegeno
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Mit Bescheid vom 50 August 1953 stellte der Beklagte bei
dem Kläger "reizlose Narben nach Granatsplitterverletzung

mit Knochenbeteiligung in der Schläfengegend und Innenohr—
schädigung links" als Schädigungsfolgen fest; die Fest—

stellung weiterer Gesundheitsstörungen sowie die Bewilligung

einer Rente lehnte der Beklagte ab9 weil die Erwerbsfähig—

keit des Klägers wegen der Schädigungsfolgen nicht um min—
destens 25 V„Ho gemindert sei„ Mit der Klage begehrte der
Kläger die Feststellung, daß auch seine "Verdauungsstörungen

mit verminderter Salzsäurebildung" Schädigungsfolgen seien„

und die Gewährung einer Rente nach einer Minderung der Er—

werbsfähigkeit (MdB)um 30 voH„ ab 1° Juli 1952„ Das Sozial-
gericht (SG) München entschied durch Urteil vom 30 Oktober

1956: "In Abänderung des Bescheids vom 50 August 1953 wird
der Beklagte verurteilt9 Verdauungsstörungen mit verminder-
ter'Salzsäurebildung im Magen als weitere Schädigungsfolgen

im Sinne der Verschlimmerung anzuerkennen und dem Kläger ab

10 Juni 1952 Rente nach einer MdBvon 30 v„HO zu gewähreno"

Der Beklagte legte am 220 Oktober 1956 Berufung beim Bayeri—

schen Landessozialgericht (LSG) ein„ Er beantragte9 das Ur—'

teil aufzuheben und die Klage-abzuweisen„v

Der Beklagte erließ darauf am 6; Dezember 1956 einen Bescheid;

es heißt darin: "Auf Grund des Urteils des SGMünchenvom
5° Oktober 1956 wird zu den mit Bescheid vom 5„ August 1955

anerkannten Schädigungsfolgen als Weitere Schädigungsfolge

Verdauungsstörungen mit verminderter Salzsäurebildung im

Magen im Sinne der Verschlimmerung anerkannt und unter Aner—

kennung einer MdB von 30 VDH° ab 1° Juni 1952 folgender Aus—
Vführungsbescheid erteilt"; es folgt die Berechnung der Rente()

_ 3 „
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Der Kläger beantragte, die Berufung des Beklagten als un—

zulässig zu verwerfen‚ weil der Beklagte mit seinem Bescheid

vom 60 Dezember 1956 das Urteil des SG "ohne ausdrücklichen

Vorbehalt" ausgeführt habeo Das LSG holte ein Gutachten des

Facharztes für innere Krankheiten Dro P==:r::== und ein wei—

‚teres Gutachten (auf Antrag des Klägers nach 5 109 des Sozial—
gerichtsgesetzes —SGG—) des Facharztes für innere Krankheiten

Dro K::t::= ein° Beide Ärzte vertrateh die Auffassung‚ daß

bei den Kläger krankhafte Befunde am Magen oder Verdauungs—

trakt, die Schädigungsfolgen seien, nicht vorlägeno

Das LSG wies die Berufung des Beklagten mit Urteil vom
211 März 1961 als unzulässig zurück° Es führte aus? daß das.

"Rechtsschutzinteresse an der Durchführung des Berufungs—

verfahrens durch die in Ausführung des angefochtenen Urteils

im Bescheid vom 60 Dezember 1956 abgegebenen vorbehaltlosen

Anerkenntnisse des Beklagten hinsichtlich des Leistungs—

grundes und der Rentengewährung entfallen" seio Das Urteil

des LSG wurde dem Beklagten am 180 April 1961 zugestellt°

Der Beklagte legte am 210 April 1961 Revision ein; er bean—

tragte9 ‘

das Urteil des Bayerischen LSG vom 21° März 1961

aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung

an das Bayerische LSG zurückzuverweiseno

Der Beklagte begründete die Revision — nach Verlängerung der

Revisionsbegründungsfrist — am 90 Juni 19610 Er rügte9 das

LSG habe die Berufung
zu Unrecht als unzulässig verworfen;

es habe eine Sachentscheidung treffen müssen°

Der Kläger beantragte9

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Die Beteiligten erklärten sich mit einem Urteil ohne mündliche
Verhandlung.einverstanden (5 124 Abs(] 2 in Verbindung mit
5 155 Abs„ 1 und 5 165 SGG)O '
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II

Die Revision ist nach 5 162 Abs° l Nro 2 SGG statthafto Der
Beklagte rügt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an einem
wesentlichen Mangel„ das LSG habe zu Unrecht die Berufung

als unzulässig verworfen9 es habe eine Sachentscheidung tref—

fen müsseno '

Das LSG hat die Auffassung vertreten, der Beklagte sei nicht

beschwert9 weil er nach Erlaß des Urteils des SG durch einen

neuen Bescheid die Rente "vorbehaltlos" bewilligt habe° Dies

trifft jedoch nicht zu° Der Beklagte hat zwar mit dem Bescheid

vom 6° Dezember 1956 "Verdauungsstörungen mit verminderter
Salzsäurebildung im Magen" als weitere Schädigung9folgen im

Sinne der Verschlimmerung festgestellt (anerkannt) und dem

Kläger ab 1„ Juni 1952eine Rentenacheiner MdBvon 30 v„H„
bewilligt; er hat jedoch ausdrücklich darauf.hingewiesen„ daß

dieser Besoheid_als "Ausführungsbescheid" auf Grund des Ur—
teils des SG vom 30 Oktober 1956 erteilt werde° Dieser Be—

scheid ist nicht als ein "vorbehaltloses Anerkenntnis des
Klagebegehrené sowohl hinsichtlich des Leistungsgrundes als

auch hinsichtlich der Rentengewährung" zu werten; es ist viel“

mehr ein Bescheid9 der nach & 154 Abs° 2 SGG in Ausführung
des noch nicht rechtskräftigen Urteils des SG ergangen ist;

er hat nur eine vorläufige Regelung getroffen; er hat den

Kläger nicht "klaglos" gestellte Daran hat auch nichts geän—

dert9 daß der Beklagte mit diesem Bescheid dem Kläger nicht

nur eine Rente bewilligt9 sondern auch entsprechend dem Ur—

teil des‚SG weitere Schädigungsfolgen anerkannt hat; auch

insoweit hat es sich erkennbar um eine vorläufige Regelung

gehandelt° Der Bescheid vom 6° Dezember 1956 ist auch nicht

deshalb als ein "endgültiger" Bescheid anzusehen‚ weil der

Beklagte darin "in Ausführung des Urteils" auch für die Zeit

vor dem Erlaß des Urteils Leistungen bewilligt hat; auch in—

soweit hat nur eine vorläufige Regelung vorgelegen9 die von '

dem Bestand des Urteils abhängt (BSG 9‚ 170)° Der Beklagte
hat schon vor Erlaß des Ausführungsbescheids gegen das Urteil
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des SG in vollem Umfang Berufung eingelegt; er hat damit sein

Recht? die Aufhebung des Urteils des SG im Prozeß zu verfolgen,

um damit auch die vorläufige Regelung in dem Ausführungsbescheid“

"gegenstandslos" zu machen9 gewahrto Der Kläger kann sich im vor—

liegenden Falle auch nicht darauf berufen? daß der Beklagte in

dem Ausführungsbescheid nicht ausdrücklich erklärt habe9 daß

es sich nur um eine vorläufige Regelung handele und daß er das
Urteil des SG anféchteo Ein solcher ausdrücklicher Vorbehalt

ist hier schon deshalb nicht erforderlich gewesen9 weil der Be—

klagte die Berufung eingelegt hat‚ bevor er den Ausführungsbe—

scheid erlassen hate Zwar ist die Berufungsschrift des Beklag—

ten9 die am 220 Oktober lgäé beim LSG eingegangen ist9 dem Klä—
' ger — aus unerklärlichen Gründen — erst im September 1958 zu—

gestellt worden; der Kläger hat aber jedenfalls damit gerechnet‚

daß der Rechtsstreit mit dem Urteil des SG nicht beendet gewesen

ist; das ergibt sich eindeutig aus der Eingabe seines Prozeßbe—
vollmächtigteh vom 60 Dezember 1956, in der dieser eine Prozeß-

vollmacht des Klägers vom Qi_govember 1956 und ein ärztliches

Zeugnis über den Kläger dem LSG überreicht hat° Im übrigen ent—

hält der Bescheid vom 60 Dezember 1956 selbst ausreichende Hin—
weise dafür? daß die Regelung in dem Bescheid nur Bestand haben

soll9 wenn das Urteil des SG rechtskräftig wirdo

Das LSG hat danach zu Unrecht keine Sachentscheidung getroffen„

Der Beklagte hat diesen Verfahrensmangel in der nach 5 164

Abs„ 2 SGG gebotenen Form gerügt° Die Revision ist auch frist—

und formgerecht eingelegt9 sie ist daher zulässigo

Die Revision ist auch begründet° Es ist möglich, daß das LSG

bei einer Entscheidung in der Sache selbst zu einem anderen

Ergebnis kommt„ Der Senat kann nicht selbst entscheiden9 da

hierzu noch tatsächliche Feststellungen erforderlich sind°
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Die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an das LSG zurück—

zuverweisen (@ 170 Abs() 2 Satz 2 SGG)°

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil vor—
behalteno
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