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-Aktenzeichen:
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Zugestellt: In Namen d es Volkes
a)den Rev.Kl¥ger am
15.dugust 1962, In Sachen
b)cem Rev.Beklagten Uce « o v o o o v v 0 v an o v 0 0 e e e e e e
dem Beilgeladenen
anm 16.August 1962 : Kldgers und Revisionsklégers,
gegen

Beklagten und Revisionsbexlegtcen,

[

beigeladen:

. . . o i . « e ¢ e . . . . . . . . .

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 18. Juli 1962 in der Be-
setzung mit

Bundesrichterin Dr. Schwarzrz

als Vorsitzender,
Bundesrichter Sonnenbdbercg und
Bundesrichter Dr. Schwankharurt

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Habbe und

Bundessozialrichter Lehmann
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fliir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts von
9. Dezember 1960 wird aufgehoben; die Sache wird zu
neuer Entccheidung an das Landessozialgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Griunde:

I
Das Versorgungsamt (VersorgA) Nirnberg stellte mit Bescrneid
vom 18. Mai 1953 beim Kliiger "Reizlose Narben an der linken
Ohrmuschel und am Kopf hinter dem linken Ohr“ als Schiidi-

‘gungsfolgen i.S. des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) fest;

es lehnte die Bewilligung einer Rente sowie die Feststellung
weiterer Schédigungsfolgen ab. Auf die Klage sprich das So-
zialgericht (SG) Nirnberg mit Urtecil vom 25. Januar 1955 dem
Klédger wegen "1. mehrere reizlose Kopfhautnarben nit sub-
jektiven Narbenbeschwerden, 2. reizlose Narbe an der linken
Ohrmuschel und geringfiigige Schwerhdrigkeit links, 3. HRoden-
atrophie links sowie narbige entzilindliche Veridnderungen bei-
der Nebenhoden und, Zeugungsunfihigkeit nach Hodenaquetschung®
als Schiédigungsfolgen eine Xente nach einer Minderung der
Erwerbsféhigkeit (MAE) von 50 v.H. zu. '

Der Beklagte legte Berufjng an das Bayerische Landessozial-
gericiht (LsG) ein; er wandte sich nicht gegen die Festutcol-
lung der Schéddigungsfolgen in dem Urtell des SG, er machte
vielmehr geltend, das 5G habe die Schadlgungsfolgen zu hoco
bewertet; eine IdE von 40 v.H. sei angemessenc

Der Klidger beantragte am 8. Mirz 1956, seine Rente zu erhi-

hen, weil sich seine Kriegslciden verschlimmert h&tten; er
fugte ein Zeugnis des Nervenfacharztes Dr. T=====Thel; in dem
es heiBlt, der Kldger lecide an "einem depressiven Zustonds-
bild mit Antriebsarmut und Passivitdt auf pathologisciier
Grundlage',; ein Zusammenhang mit der Hodenverletzung zei

‘nicht zu bezweifeln-

i

W

Das VersorgA lehnte mit Bescheid vom 20. September 1956 den

Rentenerndhungsantrag ab, weil sich die anerkannten Sch&di-
gungsfolgen des Klégers nicht verschlimmert hitten. '

Am ©. Dezember 1959 stellte der Kléger einen weiteren Antrag,
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seine Rente zu erhShen; er machte u.a. geltend, seine Kriegs-
leiden n&tten auch ein Herz- und Nervenleiden hervorgeruflen,
durch diese Leiden sei er jetzt erwerbsuniidhig. Daé VersorgA
holte darauf mehrere Hrztliche Gutachten ein. Der Facharzt
fir innere Medizin Dr. O=s==z=stellte bei dem Kliéger eine
ilangeldurchblutung der Herzkranzgef&Ble beli beginnender
Schlagaderverhiirtung fest; es handele sich um eine in den
letzten Janren schicksalsmiBig, unabhingig von schidigenden
Linflissen 1.S5. des BVG eingetretene Gesundheitsstdrung;

die MAE dafiir. betrage 20 v.H. Der Facharzt fiir “eurolugie
und Fsychiatrie Dr. Ks=== kam zu dem Ergebnis, bei dem Klé-
ger bestehe ein “seelischer Versagungszustand mit Neigung zu
trauriger Verstimmung und vielfochen Beschwerden'"; die LdE
wepgen dieses Leidenszustandes betrage 100 v.H.; dieser Lei-
denszustand sei aber keine Schéddigungsfolge. Das Versorgl
lehnte darauf den Rentenerhbhungsantrag mit Bescheid vom 7.
lovember 1960 wiederum ab, weil sich die anerkannten Sché-
digungsfolgen nicht verschlimmert hétten. '

Auf die Berufung des Beklagten hob das LSG mit Urteil vom 9.
Dezember 1960 das Urteil des SG Niurnberg vom 25. Januar

1955 insoweit auf, als der Beklagte darin zur GeWéhrung einer
hoheren Rente als einer HRente nach einer MJdL von 40 v.H.
verurteilt wurde; insoweit wies es die'Klage ab; ferner wies
es die Berufung des Kligers gegen die Beccheide des Beklag-
ten vom 20. September 1956 und vom 7. November 1960 zuriick.
Des LSG flihrte aus, den medizinischen Unterlagen sei zu
entnenuen, dal die MAE fir die Schédigungsfolgen, die das

SG festgestellt habe, mit 40 v.H. angemessen bewertet csei;
die - die Rentenerhdhung ablennenden - Bescheide vom 20.
September 1956 und 7. November 1960, die nach § 96 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Berufungsver-
fehrens geworden seien, seien rechitnidfliig, die ancrkannten
Schadigungsfolgen hétten sich nicht verschlirmert; uber

diz Frage des urséchlichen Zusanmuen:nangs der welteren Ge-
sundheitsstorungen mit wehrdicnstlichen Ereignissen habe
nicht entschieden werden konnen, da nur der Beklagte das
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Urteil des SG angefochten habe und die "Anderun_ sbescheide"
des Beklagten hieriiber auch nicht entschieden hétten; "“es
miisse deshalb dem ulégér Uberlassen bleiben, unter Virdi-
gung der in grofer Zahl vorliegenden Gutachten die Anerken-
nung seines Gesamtleidenszustandes bei der VersorgungsbehCr-
de zu betreiben".

Das Urteil des LSG wurde dem Kldger am 30. LErz 1961 zuge-
stellt. Der Klédgcer legte am 20. April 1961 Revision ein; er
beantragte,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 9. Degember 1960
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an
das LSG zurickzuverweisen.

Mit der Revisiohsbegrundung'machte der Aléger geltend, des
LSG habe zu Unrecht nicht dariiber entschieden, ob die welite-
ren Gesundheitsstérungeng insbesondere sein Herz- und ier-
venleiden, Schildigungsfolgen seien und inwiewelt sie den

Leidenszustand des Klédgers beeinfluBiten. Das LSG hate dic Vew-

fahrengvorschriften der §§ 103 und 128 SGG verletzt.

Der Beklagte beantragte,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Die Beteiligten erklédrten sich mit einem Urteil ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 i.V.m. §§ 153
Abs. 1, 165 SGG). '

I

-Die Kevision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Der
Klédger riigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an wesent-

lichen Mingeln.

]

Gegenctand des Verfahrens ist die Frage gewesen, ob das &G
mit dem Urteil vom 5. Januar 1955 dem Kléger zu Rechit elue
Rente nach einer MdE von 50 v.H. zugesprochen hat, aulerde:
sind nach den $§ 96, 153 SGG die Bescheide vom 20. Septenbver

1956 und vom T November 1960, mit denen der Beklagte Fenton-
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erhohungsantrige des Klidgers abgelehnt hat, Gegenstand des
Verishrens geworden; daran &ndert nichts, dalB nur der Be-
klagte Berufung eingelegt hat; da diese Beucheide "kraft Be-
rufung" angefochten gelten (vgl. auch BSG 11, 146), ist der
Kliger, der ihre Aufhnebung begehrt, insoweit als Berufungs-
kléiger anzusehen; das LSG hat deshalb zu iecht auch geprift,
ob die Beschelide vom 20. September 1956 und vom 7. Hovember
1960 rechtmédfBlig sind. Das LSG hat sich aber nicnt auf die
Friifung beschrédnken dlirfen, ob die "unbestritten anerkann-
ten" Schédigungsfolgen des Kligers eine MdE von 50 v.H. be-
dingt haben - wie das SG entschieden hat - oder ob sie mit
einer IdE von 40 v.H. zu bewerten gewesen sind, - wie der
Beklagte mit der Berufung behauptet hat; es hat vielmehr
neben dem Vorbringen des Beklagten auch das gesamte Vorbrin-
gen des Klédgers, das geeignet gewesen ist, das nhlagebegehren
und den Antrag auf Zurlckwelsung der Berufung des Beklagten
ZU stutzen; erdrtern und wilrdigen mussena'Das LSG hat daher,
wenn es - anders als das SG - fur die "unbestritten aner-
kannten" Schéddigungsfolgen keine MAE von 50 v.H., sondern
nur eine HAE von 40 v.H. filir gerechtfertigt gehalten hat,
vor der Abwelsung der slage auch noch prifen miissen, ob nicht
der Anspruch auf Rente nach einer NdE von 50-v.H., der mit
dem Antrag auf Zurlickweisung der Berufung geltend gemacht
ist, deshalb gerechtfertigt gewesen ist, weil der snliger zu
Eeciht behauptet, die "weiteren Gesundheitsstorungen", ins-
besondere sein Herz- und Nervenleiden, seicn ebenfalls '

)

A

Schddigungsfolgen, sie seien deshalb bei der Festsetzung

o

der (schiddigungsbedingten) MAE zu berlicksichtigen- Das LSG
hat auch Uber die Rechtmiifiigkeit der - die Rentenerhohung
ablehnenden - Bescheide vom 20. September 1856 und 7. Novem-
ber 1960 nach § 62 BVG nicht entscheiden diirfen ohne zu prii-
fen, ob nicht "weitere GesundheitsstOrungen" als Schédi-
gungsfolgen "hinzugekommen sind", die zusimmen mit den "un-
bestritten anerkannten" Schidigungsfolgen eine Erhdhurng der
Versorgungcsheziige gerecutfertigt haben. Das LSG hat nicht
annchmen dirfen, es habe keine Entscheidung liber die Frage
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des ursdchlichen Zusammenhangs der welteren Gesundheitssto-
rungen mit wehrdienstlichen Einwirkungen - oder anerkannten
Schéddigungsfolgen ~ treffen milssen, vieil nur der Beklagie
das Urteil des SG angefochten habe und in den Bescheiden vom
20. Sevtember 1956 und 7. November 1960 lber die rrage des
urséchlichén Zusammenhangs der weiteren Gesundheitsstdrungen

mit dem Wehrdienst nicht entschieden sei., Der £1liger hat sei-.

ne Rentenerhbhungsantrige ausdriicklich auch darauf gestiitzt,
daB "weitere Gesundneitsstorungen", insbesondere sein Hexrz~
und Nervenlelden, hinzugekommen seien; er hat behauptet,
auch diese Leiden seien Schidigungsfolgen, deshalb stehe ihm
nunmehr eine hohere Rente zu. Der Beitlagte hat hieriliber auch
Ermittlungen engestellt; dabei ist w.a. der Facharzt fir in-
nere lMedizin Dr.0¥%=z==/~ im seinem Gutachten vom 31. lai 1960
zu dem Ergebnis gekommen,‘aaﬁ sich bei dem klgger eine vor-
wiegend links ventrikulire Storung der Lrregungsrickbildung
zeige, die wahrscheinlich Ausdruck einer Mangeldurchbluturg
der Herzkranzgefidfle bei beginnender SchlagaderVerhértung gai-
es héndele gich um eine in den letzten Jahren schicksals-
midBig, unabhéngig von schédigenden Einfliissen des Wehrdien-
stes, eingetretene Gesundheitsstirung, die mit einer LdE

von 20 v.H. zu schétien sei; der Nervenfacharzt Dr. Xunt:ze
hat in seinem Gutachten vom 1. Juni 1960 bei dem KlHgcr ei-
nen"seelischen Versagungszustand mit Neigung zu trauriger
Verstimmung und vielfachen Beschwerden" festgesteilt und die-
sen Zustand mit einer MdE von 100 v.H. bewertet; er hat aber
ausgefihrt, daB dieser Zustand kein Versorgungsleiden sei.
Wenn der Bekla;;te darauf die Antrige des Kligers, die Rente
zu erhChen, abgelehnt hat, weil sich die Verhéltnisse, die
flir die Feststellung des Rentenanspruchs mafBlgebend gewesen
sind, nicht ge#dndert hitten, so hat er danit nicht nur ent-
schieden, dafl sich die "unvestritten anerkannten" Gesund-
heitsstdrungen nicht ge#éndert haben; er hat damit vielmehr
auch entschieden, daB die "weiteren Gesundheitsstorungen"
keine Erhdhung der Rente gerccatfertigt haben, weil sie keil-
ne Scnéddigungsfolgen selen. Das LSG hat davon ausgehen nmiis-
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sen, dafl der slédger die - die Rentenerhdhung ablehnenden -
Begchelde in vollem Umfange hat anfechten wollen und

daB er im Zweifel alle tatsichlichen und rechtlichen Ge-
sichtspunkte, die nach seiner Ansicht fiir die Beurteilung
seines Anspruchs auf Neufeststellung der Versorgungsbe-
zlige haben bedeutsam sein kOnnen, hat geltend machen
wollen. BEs hat auf Grund der bisherigen brdrterung des
Streitstoffes nicnt zu einer teilweisen Abhweisung der
Klage und zur Zurlckwelsung der Berufung gegen die Be-
schelde vom 20. September 1956 und vom 7. Kovember 1960
kommen dilirien; es hat es nicht dem Kléger "lberlassen®
dirfen, "die Anerkennung ceines Gesamtleidenszustendes
bel der Versorgungsbeiidrde zu betreiben". Das LSG hat
vielnehr auch priifen nmiissen, ob "weitere Schédigungsfol-
-gen™ bel derkFestsetzung der NMdE zu berilicksicntigen

sind und ob deshalb die Lrhdhung der Rente, jedenfalls
aber die mit der Klage (ursrriinglich) begehrte Rente
nach einer HdE von 50 v.H. gerecntfertigt gewesen ist;
es pat alle fiilr die Hohe der Rente rechtserheblichen
Feststellunien treffen milssen. Da das LSG dies nicht
getan hat, hat es seine Pflicht verletzt, den Sachver-
halt von Amtis wegen zu erforschen (§ 103 Su4G); es hat in-
soweit auch die Pflicht, sich seine Uberzeugung aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens zu bilden (§ 128 SGG),
zniicht voll erfiillt. Der Klédger hat den Verstoll gegen
diese Verfahrensvor.chriften in der nach § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG gebotenen Form geriigt. Die Revision ist sonach
stattnaft. Die Revision ist auch begriindet. Es ist mog-
lich, daB das LSG zu einem anderen Ergebnis konmmt,

wenn es lber die "weiteren GesundheitsstOrungen" des
Klagers die rechtserheblichen IFeststellungen trifft.

Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben. Der Senat kann,
da die tats@chlichen Feststellun,en des LSG unvoll-
stéandig sind, nicht in der Sache selbst entscheiden,
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die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an'daé LSG
zuriickzuverweisen. (§ 170 kbs. 2 Satz 2 SGC)

Die Entschewdung uber d1e Kosten blelbt dem abochllgIenden
Urteil vorbehalten.
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