
-Aktenzeichen:

.13-33;429151_

Zugestellt: I m N a m e n d e s V 0 l k e s

a)dem Rev.Kläger am
‚15.August1962, In saChen

b)dem Rev.Eéklagten u„° - - ' -‘- - - — - 4 °
dem Beigeladenen
am 16.August 1962

.
Klägers und Revisionsklägers,

gegen

. c o o . o - ' . . o o o .

Beklagten und Revisionsheklagtcn,

92132359921

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mündliche Verhandlung am 18° Juli 1962 in der Be—

setzung mit

Bundesrichtérin Dr. 5 c h w a r z
als Vorsitzender,

Bundesrichter S o n n e n b e r g und

Bundesrichter Dr. S c h w a n k h a r t
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter H a b b e und

Bundessozialrichter L e h m a n n
als ehrenamtlichen Beisitzern,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgcrichts V0m

9. Dezember 1960 wird aufgehoben; die Sache wird zu

neuer Entscheidung an das Landessozialgericht zu—
rückverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Das Versorgungsamt (VerSorgA) Nürnberg stellte mit_Be$cheid
vöm 180 Mai 1953 beim Kläger 9Reizlose Narben an der linken
Ohrmuschel und am Kopf hinter dem linken Ohr" als Schädi—

'gungsfolgen i„Sc des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) fest;

es lehnte die Bewilligung einer Rente sowie die Feststellung

weiterer Schädigungsfolgen ab„ Auf die Klage sprach das So—'
zielgericht (SG) Nürnberg mit Urteil vom 25; Januar 1955 dem
Kläger wegen "1„ mehrere reizlose Kopfhautnarben mit sub—

jektiven Narbenbeschwerden, 2° reizlose Narbe an der linkenf

Ohrmuschel und geringfügige Schwerhörigkeit links9 30 hoden«

atrophie links sowie narbige entzündliche Veränderungen bei—

der Nebenhoden und‚Zeugungsunfähigkeit nach Hodenquetschung‘

als Sehädigungsfolgen eine nente nach einer Minderung der

Erwerbsfähigkeit (MdB) von 50 v„H„ zu° '

Der Beklagte legte Berufung an das Bayerische Landessozisl—

gericht (LSG) ein; er wandte sich nicht gegen die Feststel»

lung der Schädigungsfolgen in dem Urteil des SG‚ er machte

vielmehr geltend, das SG habe die Séhädigungsfolgen
zu noch}

bewertet; eine MdB von 40 viH„ sei angemessenc

-Der Kläger beantragte am 8„ März 1956, seine Rente zu erhö»

hen, weil sich seine Kriegsleiden verschlimmert hätten; er

fügte ein Zeugnis des Nervenfacharztes Dr° Tes=m=—beii in dem

es heißt, der Kläger leide an "einem depressiven Zustande—

bild mit Antriebearmut und Passivität auf pathologischer

Grundlage"‚ ein Zusammenhang mit der Hodenverletzung sei

*nicht zu beZWuifeln„ ‘

Das VersorgA lehnte mit Bescheid vom 20° September 1956 den

Rentenerhöhungsantrag ab, weil sich die anerkannten Schädi—

gungsfolgen des Klägers nicht verschlimmert hättenc '

Am 6„ Dezember 1959 stellte der Kläger einen weiteren Antrag‚
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seine Rente zu erhöhen; er machte u„a° geltend, seine Kriegs—

leiden hätten auch ein Herz— und Nervenleiden hervorgerufen9

durch diese Leiden sei er jetzt erwerbsunfähigo Das VersorgA

holte darauf mehrere ärztliche Gutachten ein„ Der Facharzt

für innere Medizin_Drc 0=£==a=stellte bei dem Kläger eine

Mangeldurchblutung der Herzkranzgefäße bei beginnender

Schlagaderverhürtung fest; es handele sich um eine in den

letzten Jahren schicksalsmäßig, unabhängig von schädigenden

Einflüssen i„S„ des BVG eingetretene Gesundheitsstörung;

die I‘de dafür bétrage 20 vH Der Facharzt für *‘eurohgie
und Psychiatrie Dr° Kwees= am zu dem Ergebnis7 bei dem Klä—

ger bestehe ein "seelischer Versagungszustand mit Neigung zu

trauriger Verstimmung und vielfachen Beschwerden"; die MdB

wegen dieses Leidenszustandes’betrage 100 V„H°; dieser Lei—

denszustand sei aber keine Schädigungsfolge° Das VersorgA

lehnte darauf den Rentenerhöhungsantrag mit Bescheid vom 7;

November 1960 wiederum ab, weil sich die anerkannten Schä—

digungsfolgen nicht verschlimmert hättene ‘

Auf die Berufung des Beklagten hob das LSG mit Urteil vom 9°

Dezember 1960 das Urteil des SGNürnberg vom 25° Januar
1955 insoweit auf9 als der Beklagte darin zur Gewährung einer

höheren Rente als einer Rente nach einer MdB von 40 VOHA
verurteilt wurde; insoweit wies es

die'Klage ab; ferner wies

es die Berufung des Klägers gegen die Bescheide des Beklag—

ten Vom 20„ September 1956 und vom 7( November 1960 zurück„

Das LSG führte aus, den medizinischen Unterlagen sei zu

entnehmen, daß die MdB für die Schädigungefolgen, die das

SG festgestellt habe, mit 40 V„Hr angemessen bewertet sei;

die — die Rentenerhöhung ablehnenden — Bescheide vom 20°

September 1956 und 7„ November 19609 die nach @ 96 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des Berufungsver—

fahrens geworden seien‚ Seien rechtmäßig, die anerkannten

Schädigungsfolgen hätten sich nicht verschliwmert; über

die Frage des ursächlichen Zusammennangs der weitereane—

sundheitsstörungen mit wehrdienstlichen Ereignissen habe

nicht entschieden werden können, da nur der Beklagte das
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Urteil des SG angefochten habe und die "Änderun„sbeschéide"

des beklagten hierüber auch nicht entschieden hätten; "es-

müsse deshalb dem nlägér überlassen bleiben, unter Würdi—

gung der in großer Zahl vorliegenden Gutachten die Anerken—

nung seines Gesamtleidenszustandes bei der Versorgungsbehör—

de zu betreiben"„

Das Urteil des LSG wurde dem Kläger am 30„ März 1961 zuge—
stellto Der Kläger legte am 20, April 1961 Revision ein; er
beantragte,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 9° Dezember 1960

aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an
das LSG zurückzuverweisen„

Mit der Revisiohsbegründung machte der “lager geltend9 das
LSG habe zu Unrecht nicht darüber entschieden‚ ob die weite—

ren Gesundheitsstörungeng insbesondere sein Herz— und here

venleiden, Schädigungsfolgen seien und inwieweit sie den

Leidenszustand des Klägers beeinflußteno Das LSG habe die Verf

fahrensvorschriften der @@103 und 128 SGG verletzt„

Der Beklagte beantragte9

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Die Beteiligten erklärten sich mit einem Urteil ohne münd—

liche Verhandlung einverstanden (@ 124 Abs° 2 i„V„m° @@153

Abs° 1,‘165 SGG)° '

II

'Die Revision ist nach 5 162 Abs° 1-Nra 2 SGG statthaftc Der

Kläger rügt zu Recht‚ das Verfahren des LSG leide an wesent»

lichen Mängelno

Gegenstand des Verfahrens ist die Frage gewesen, ob des SG

mit dem Urteil vom 25„ Januar 1955 dem Kläger zu Recht eine
Rente nach einer MdB von 50 V„H„ zugesprochen hat‚ außerdex

sind nach den 95 96, 153 SGG die Bescheide vom 20° September

1956 und vom 7° November 1960, mit denen der Beklagte ■e1ten—
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erhöhungsanträge des Klägers abgelehnt hat‚ Gegenstand des

Veriehrens geworden; daran ändert nichts9 daß nur der Be—

klagte Berufung eingelegt hat; da diese Beecheide "kraft Be—

rufung" angefochten gelten (vgl° auch BSG 119 146)9 ist der
Kläger, der ihre Aufhebung begehrt‚ insoweit als Berufungs—

kläger anzusehen; das LSG hat deshalb zu Recht auch geprüft,

ob die Bescheide vom 20° September 1956 und von 7° November

1960 rechtmäßig sind° Das LSG hat sich aber nicht auf die

Prüfung beschränken dürfen9 ob die "unbestritten anerkann—

ten" Schädigungsfolgen des Klägers eine MdB von 50 VOH° be—

dingt haben —wie das SG entschieden hat —oder ob sie mit

einer MdB von 40 voii° zu bewerten gewesen sind, — wie der

Beklagte mit der Berufung behauptet hat; es hat vielmehr

neben dem Vorbringen des Beklagten auch das gesamte Vorbrin—

gen des Klägers, das geeignet gewesen ist, das nlagebegehren

und den Antrag auf Zurückweisung der Berufung des Beklagten

zu
stützen; erörtern und würdigen müssen° Das LSG hat daher?

wenn es — anders als das SG — für die "unbestritten aner—

kannten" Schädigungsfolgen keine MdB von 50 V„H„‚ sondern

nur eine MdB von 40 VOH„ für gerechtfertigt gehalten hat‚

vor der Abweisung der Alage auch noch prüfen müssen, ob nicht

der Anspruch auf Rente nach einer MdB von 50»V„Ho9 der mit

dem Antrag auf Zurückweisung der Berufung geltend gemacht

ist‚ deshalb gerechtfertigt gewesen ist, weil der Kläger zu
Recht behauptet, die "weiteren Gesundheitsstörungen", ins—

besondere sein Herz— und Nervenleiden, seien ebenfalls '

chädigungsfolgen, sie seien'deshalb bei der Festsetzung

der (schädigungsbedingten) MdB zu berücksichtigen— Das LSG
hat auch über die Rechtmäßigkeit der — die Rentenerhöhung

ablehnenden — Bescheide vom 20° September 1956 und 7„ Novem—

ber 1960 nach 5 62 BVG nicht entscheiden dürfen ohne zu prü—
fen‚ ob nicht "weitere Gesundheitsstörungen" als Schädi—

(‚f
)

gungsfolgen "hinzugek0mmen sind"? die zusammen mit den "un—

bestritten anerkannten“ Schädigungsfolgen eine Erhöhung der

VersorgUngsbezüge gerechtfertigt haben- Das LSG hat nicht

annehmen dürfen‚ es habe keine Entscheidung über die Frage
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des ursächlichen Zusammenhangs der weiteren Gesundheitsstö—

rungen mit wehrdienstlichen Einwirkungen — oder anerkannten

Schädigungsfolgen — treffen müssen9 weil nur der Beklagte

das Urteil des SG angefochten habe und in den Bescheiden vom

200 September 1956 und 7„ November 1960 über die ■rage des
ursäehlichén Zusammenhangs der weiteren Gesundheitsstörungen

mit dem Wehrdienst nicht entschieden sei° Der Äläger hat seimf

ne Rentenerhöhungsanträge ausdrücklich auch darauf gestützt,“

daß "weitere Gesundheitsstörungen", insbesondere sein Herz—

und Nervenleiden, hinzugekommen seien; er hat behauptet?

auch diese Leiden seien Schädigungsfolgenp deshalb stehe ihm

nunmehr eine höhere Rente zu° Der Beklagte hat hierüber auch

Ermittlungen angestellt; dabei ist una° der Facharzt für in—

nere Medizin Dr° äaenf=in seinem Gutachten vom 31„ Mai 1960

zu dem Ergebnis gekommen, daß sich bei dem Kläger eine vor»

wiegend links ventrikuläre Störung der Erregungsrückbildung_

zeige9 die wahrscheinlich Ausdruck einer Mangeldurchblutung

der Herzkranzgefäße bei beginnender SchlagaderVerhärtung seif

es handele sich um eine in den letzten Jahren schicksals—
mäßig, unabhängig von schädigenden Einflüssen des Wehrdien—

sies‚ eingetrétene Gesundheitsstörung9 die mit einer MdE

von 20 VOH° zu schätzen sei; der Nervenfacharzt Dr„ Kuntze

hat in seinem Gutachten vom 1° Juni 1960 bei dem Kläger ei—

nen"seelischen Versagungszustand mit Neigung zu trauriger

Verstimmung und vielfachen Beschwerden" festgestellt und die»'

sen Zustand mit einer MdB von 100 qu° bewertet; er hat aber
ausgeführt, daß dieser Zustand kein Versorgungsleiden sei°
Wenn der Beklagte darauf die Anträge des Klägers, die Rente

zu erhöhen, abgelehnt hat, weil sich die Verhältnisse‚ die

für die Feststellung des Rentenanspruchs maßgebend gewesen

sind, nicht geändert hätten, so hat er damit nicht nur ent-

schieden, daß sich die "unbestritten anerkannten" Gesund—

heitsstörungen nicht geändert haben; er hat damit vielmehr

3333 entschieden, daß die "weitergn Gesundheitsstörungen"

keine Erhöhung der Rente gerechtfertigt haben, weil sie kei““

ne Schädigungsfolgen seien„ Das LSG hat davon ausgehen mus»
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sen, daß der Kläger die — die Rentenerhöhung ablehnenden —
Bescheide in vollem Umfangs hat anfechten wollen und

daß er im Zweifel alle tatsächlichen und rechtlichen Ge—
sichtspunkte‚ die nach seiner Ansicht für die 5eurteilung
seines Anspruchs auf Neufeststellung der Versorgungsbe—

züge haben bedeutsam sein können? hat geltend machen

wollen° Es hat auf Grund der bisherigen Erörterung des

Streitstoffes nicht zu einer teilweisen Abweisung der

Klage und zur Zurückweisung der Berufung gegen die Be—

scheide vom 20. September 1956 und vom 70 November 1960

kommen dürfen; es hat es nicht dem Kläger "überlassen"

dlrfen‚ "die Anerkennung seines Gesamtleidenszustandes

bei der Versorgungsbenörde zu betreiben"n Das LSG hat

vielmehr auch prüfen müssen9 ob "weitere_Schädigungsfol—

-gen" bei der Festsetzung der MdB zu berücksichtigen

sind und ob deshalb die Erhöhung der Rente, jedenfalls

aber die mit der Klage (ursprünglich) begehrte Rente
nach einer MdB von 50 V°H„ gerechtfertigt gewesen ist;

es hat alle für die Höhe der Rente rechtserheblichen

Feststellungen treffen müssen„ Da das LSG dies nicht

getan hat‚ hat es seine Pflicht verletzt, den Sachver-

halt von Amts wegen zu erforschen (@ 103 5GG); es hat in—
soweit auch die Pflicht9 sich seine Überzeugung aus dem

Gesamtergebnis des Verfahrens zu bilden (@ 128 SGG),

nicht voll erfüllt„ Der Kläger hat den Verstoß gegen

diese Verfehrensvorcchriften in der nach 5 162 Abs° 1

Nr„ 2 SGG gebotenen Form gerügtc Die Revision ist sonach
*statthaftc Die Revision ist auch begründet; Es ist mög—

lich9 daß das LSG zu einem_anderen Ergebnis kommt?

wenn es über die "weiteren Gesundheitsstörungen" des

Klägers die rechtserheblichen Feststellungen triffto

Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben; Der Senat kann,

da die tatsächlichen Feststellun„en des LSG unvoll—

_ständig sind, nicht in der Sache selbst entscheiden‚
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die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an daé LSG
zurückzuverweisen.(ä 170 Abs° 2 Satz_2 SGG)a

Die Entscheidungüber die Kostenbléibt demabschließenden
Urteil vorbehalten° ' '
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