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Aktenzeichen:

11 BV 430/61 : Im Namen des Volkes
In Sachen
[ o © -] [ o ° 14 o o I o o o [+ < o -] o L] ° -3 o o o ] o e}
Verkiindedt B -, .
Y Kldgers und Revisionskliger

am 20. August 1963

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Sernat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 20, August 1963,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Dro Hauedilsen

als Vorsitzender,
Bundesrlchterln Pro Schwarsz und
Bundesrichter Sonnemnberg

, als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Er n s t und
Bundessozialrichter We i s hdupl

als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:
Das Urteil des Landeséozialgeriohts Berlin
vom 10. lldrz 1961 wird aufgchoben; die.Sache

wird zu neuer Entscheidung an das Landessozial-

gericht zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen.,
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‘Der am 22. Juli 1890 geborene Kliger bezieht wegen
Hypertonie und Myocardschaden als Schddigungsfolgen i.S.
der Verschlimmerung eine Versorgungsrente nach einer Hin-
derung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 50 v.H. Er beantragte
am 27, Juni 1958 die 3ewilligung einer Badekur.

Der Versorgﬁngsarzt Dr. oitooz befiirwortete den Antrag
nicht, weil im Hinblick auf das fortgeschrittene Lebens-
alter und die starken Beschwerden des Kl#gers (hoher Blut-
druck, Praesklerose, unkompliziertes Lungenemphysem)

eine wesentliche Besserung durch eine Kur nicht zu er-
warten und ambulante Behandlung am Ort zweckmiBiger sei.
Ter Priufarzt Dr, (=== Lrat dieser Auffassung beiy -
er figte hinzu, der Ilazager konne durch die Belastungen

]

einer Kur geféhrdet werden.

Das Versorgungsamt lehnfe den Antrag mit Besche;d vom
28, Juli 1958 ab., ‘ '

Im Widerspruchsverfahren verwies der Kléger auf ein

Attest des Badearsztes Dr., F=iz:> 7.k, Schdnmﬁnzach/Schwarz—
wald, vom 24. August 1958; in diesem ist mitgeteilt,

daB der Kldger bereits frither mehrere Kuren mit glinsti-
gem Ergebnis durchgemacht habe und sich sein Zustand

stets gebessert habe., -

Nach erneuten versorgungsirztlichen AuBerungen durch
Dr, 3= r==772, Dr. Fe~="=und den Pacharzt fiir innere

den Widerspruch mit Bescheid vom 12. Juni 1959 zuriick;

es fihrte aus, der Kranke diirfe durch die Anwendung von
Kurmitteln nicht gefdhrdet werden; die bei dem Kl&ger
festgestellten Bluthdchdruckwerte bedeuteten eine "Gegen-
anzeige gegen eine Kur", well mit Komplikationen gerechnet
werden misse; es konne auch zu einem Schlaganfall kommen,
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it der Klage machte der Kldger geltend, er habe berecits
in den vergangenen Jahren Badekuren im Kneippkurort
Schonniinzach auf eigene Kosten mit gutem Erfolg durch-
'gerhrt, auch sein behandelnder Arzt habe keine Be-
denken gegen die Badekur geduBlert, Der Kldger beantragte,

unter Aufhebung des Bescheides des Versorgungs-—
ants von 28, Juni 1958 und des Widerspruchs-
bescheides des Landesversorgungsamts vom

12, Juni 1959 den Beklagten zu verurtellen,

dem Kldger eine Badekur zu gewidhren;

er beantragte ferner hilfsweise,

ein Gutachten nach § 109 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) von dem Oberarzt Dr, K==

vom Krankenhaus Berlin-Westend, Innere Abteillung,
einzuholen, '

Das Sozialgericht (SG) Berlin wies mit Urteil vom 5. Juli
1960 die Klage ab., Ls fithrte aus, die Gewidhrung einer
Badekur im Rahmen der Heilbehandlung sei nach § 11 Abs., 2
des Bundesversorgungsgesétzes (BVG) eine "Kannleistung;
es handle sich somit um eine Ermessensentscheidung des
Beklagten; ein Frmessensfehler liege jedoch nicht vor;
nach den iberzeugenden Ausfilhrungen der Arzte, die der
Beklapgte gehort habe, sel die Badekur nicht zweckmidBig,
fihre vielmehr u.U. die Gefahr eines Schlaganfalls her-
bei; die Bescheinigung des behandelnden Arztes iiber die
Unbedenklichkeit der Kur und das Attest des Badearztes
Dr, H=rzm==o=% hitten die Bedenken des Beklagten nicht
ausridumen missen; dem Antrag des Klégéfs nach § 109 SGG
auf Minholung eines Gutachtens Uber die ZweckmidBigkeit
der Kur sel nicht 2u entsprechen; ein Gutachten nach

§ 109 SGG milsse nur dann eingeholt werden, wenn es sich
um die IFrage des ursidchlichen Zusammenhéngs zwischen
einem Leiden und Vehrdiensteinfliissen oder um die Bewer-
tung der IdE handele, das vom Kldger beantragte Gutachten
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betreffe jedoch etwas anderes, der Gutachter solle sich
- némlich nur zu einer prognostischen Frage &duBern. '

- Der Kliger legte Berufung ein. &r machte geltend, die
ablehnende Entscheidung iiber den Kurantrag beruhe auf
einer Irmessensiiberschreitung, die Ansicht der Versor-
gungsirzte werde durch die eingercichten Atteste wider-
legt; auflerdem liege ein Verfahrensmangel des 3G vor,
well das SG den Antrag auf Einhdlung‘eines Gutachtens
nach § 109 SGG zu Unrecht abgelehnt habe,

Das Landessozialgericht (LSG) Berlin verwarf die Berufung
des Kldgers mit Urteil vom 10. Marz 1961 als unzulidssig.

Es fihrte aus, die Berufung sei nach § 144 Abs. 1 Nr. 1
SGG ausgeschlossen, weil ein Anspruch auf eine einmalige
Leistung geltend gemacht werde. Die Berufung sei auch
nicht nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft; der Kliger behaupte -
zviar, das Verfahren des SG leide an einem wesentlichen
liangel, weil das SG den Antrag des Kldgers auf Einholung
eines Gutachtens nach § 109 SGG abgelehnt habe; dieser
Mangel liege aber nicht vor; wenn das SG den Antrag nach
§ 109 SGG abgelehnt habe, so habe dies nicht zur Folge
gehabt, daBl es an einer ordnungsgemidfen Grundlage fur
die Urteilsfindung gefehlt habe, weil es filr die IEntschei-
v dung des SG nur darauf angekommen sei, ob der Beklagte
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten nabe;
dies habe das SG verneinen diirfen, ohne das Gutachten
nach § 109 SGG einzuholen; selbst wenn man unterstelle,
daf der vom Kldger nach § 109 SGG benannte Arzt die Kur
flir unbedenklich und zwecknmiéfig gehalten hidtte, so sei
damit noch nicht festzustelleh gewesen, dall ein Ermessens-
miBbrauch des Beklagten vorliege, weil der Beklagte seine
ablehnende Entscheidung nach eingehender Begutachtung
durch mehrere Fachirzte getroffen habe; das Gutachten
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nach § 109 SGG sei-daher ungeeignet gewesen, einen Er-
mecsensmiffbrauch des Beklagten darzutun,

Das Urteil des LSG wurde dem Kldger am 30. Mdrz 1961
. zugestellt, Der Kldger legte am 18, April 1961 Revision

ein. Er beantragte,

dic Entscheidungen der Vorinstanzen aufzu-
heben und den Beklagten zu verurteilen, dem
Kldger die beantragte Kur zu bewilligen,

hilfsweise, das Urteil des LSG Berlin von
10, Mdrz 1961 aufzuheben und die Sache zu
- neuer Intscheidung an das LSG zurlickzuver-

weisen,

Ir begrindete die Revision am 30. Juni 1961. Er machte
seltend, das LSG habe die Ablehnung des Antrages des
 Kligers auf Anhorung des Oberarztes Dr. K== durch

das SG zu Unrecht fir rechtméfiig gehaltenj das Verfahren
des L3G leide an einem wesentlichen Mangel, weill es eben-
falls die Verfahrensvorschrift des § 109 SGG verletzt
habe; dic Anhorung des Arztes nach § 109 SGG habe nicht
deshalb abgelehht werden dlirfen, weil das Gericht nur
~dariiber zu entscheiden gehabt habe, ob der Beklagte mit
der Ablehnung des Xurantrags die Grenzen seines Ermessens
iiberschritten habe. |

Der Beklagte beantragte,
die Revision als unzuléssig zu verwerfen,
II

Die Revision des Kldgers ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Per Klédger riigt zu Recht, das Verfahren des
LSG leide an einem wesentlichen Mangel.
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Das LSG hat die Berufung des Kldgers nicht als unzuldssig
verwerfen dirfen; die Berufung ist nach § 150 Nr., 2 SGG
statthaft gewesen; der Klidger hat mit der Berufung zu
Recht geriigt, das Verfahren des SG habe an einem wesent-
lichen Mangel gelitten, weil das SG den Antrag des Kléa-
gers auf Anhorung eines bestimmten Arztes zu Unrecht ab-
gelehnt und damit gegen die Verfahrensvorschrift des

- § 109 SGG verstoBen habe,

Das SG hat den Antrag des Kldgers nach § 109 SGG, den
Cberarzt Dr. K==7*F dariiber zu hdren, ob die von dem
Klédger beantragte Badekur wegen seiner Versorgungsleiden
Hypertonie und Myocardschaden - entgegen der Auffassung
der Versorgungsérzte, auf die der Beklagte den ablehnenden
Bescheid gestiitzt hat - zweckmidBig und geboten sei, nicht
ablehnen diirfen., Die Ansicht des SG, einem Antrag auf Ein-
holung eines #rztlichen Gutachtens nach § 109 SGG miisse
nur dann entsprochen werden, wenn damit Beweis iiber die
Frage des ursichlichen Zusammenhangs einer Gesundheits-
storung mit einer Schiddigung i.S. des BVG oder Uber die
Bewertung der KdE angeboten werde, nicht aber dann, wenn
sich der Arzt '"nur zu einer prognostischen Frage" &dufllern
solle, "einePragestellung dieser Art sei nicht Gegenstand
des § 109 SGG", geht fehl, Die Pflicht des Gerichts, nach
% 109 SGG einen bestiﬁmten Arzt Uber medizinische Fragen |
zu horen, ist nicht "gegenstédndlich" eingeschrinkt; sie
erstreckt sich auf alle streitigen medizinischen Fragen,
iber die die AnhOrung eines Arztes begehrt wird; deshalb
kann der Versorgungsberechtigte auch in bezug auf die Frage,
-ob eine bestimmte Heilbehandlung Aussicht auf Irfolg hat,
einen Antrag nach § 100 SGG stellen., Diesem Antrag hat
hier auch entsprochen werden milssen. Unzutreffend ist

die Auffassung des LSG, die Ablehnung des Antrags nach

§ 109 SGG sei kein wesentlicher Marigel des Verfahrens des
S5G, "es habe nicht an einer ordnungsgeméfien Grundlage
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fiir die Urteilsfdllung gefehlt, weil das Gutachten
nach § 109 SGG ungeeignet gewesen sei, einen Ermessens-
niBbrauch des Beklagten bei der Ablehnung des Kurantrags
festzustellen", Das Gericht darf einen Antrag nach § 109
Abs. 1 SGG - abgesehen von den Fdallen des § 109 Abs, 2
SGG - nur dann ablehnen, wenn die 3eweisfrage nicht
erheblich ist (vgl, auch Urteil des BSG vom 16, Dezem-
ber 1958, SozR Nr. 25 zu § 109 SGG). Im vorliegenden
Fall ist aber diec Beweisfrage, die der Klédger in das
Wicsen des Arztes gestellt hat, erheblich gewesen,

Das SG hat zwar den Bescheid, mit dem der Zeklagte-

dic Badekur - eine "sannleistung" (§ 11 Abs. 2 BVG) -
abgelehnt hat, nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG nur darauf-
hin Uberprifen dirfen, ob der Beklagte die gesetzlichen
Grenzen seines Ermecsens iiberschritten hat, oder ob er
von dem krmessen in einer dem Zweck der Ermédchtigung
nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat;

auch filir diesec Priifung ist indes der Beweis, den der
Kldger nach § 109 SGG angeboten hat, erheblich gewesen.
Der Antrag nach § 109 Abs. 1 SGG ist im Zweifel so
auszulegen, daB eine gutachtliche AuBerung iiber alle
streitigen medizinischen Fragen, die fir das Klage-
begehren bedeutsam sind, begehrt wird. Das 3G hat deher
davon ausgehen nissen, dall der Klédger - durch die gut-
achtliche AuBerung des Arztes - nicht nur hat beweisen
'wollen, daB "ein anderer Arzt - im Gegensatz zu den
Versorgungsarzten - die Kur flir zgweckméfiig und unbe-
denklich hdlt", sondern daB der Kldger damit auch

dic Rechtsansicht hat begriinden wollen, die Ablehnung
seines Xurantrages habe nicht pflichitgemédfem Verwal-
tungsermessen entsprochen, weil die medizinische Beur-
teilung, auf die der Beklagte die Ablehnung gestiitzt
hat, ginzlich unzureichend gewesen sei oder allgemein
ancrkannten Erkenntnissen der medizinischen Wissen-
gchaft widersprochen habe. Das SG hat annehmen miissen,
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daB der Kldger mit dem Antrag nach § 109 SGG das
2iel verfolgt hat, medizinisch bedeutsame Umsténde

www.prinz.law

darzutun, die zu der Uberzeugung fihren, der Beklagte

habe sein Ermessen nicht pflichtgemidB ausgeiibt,
wenn er den Kurantrag unter Berufung auf die ver-
sorgungsirztlichen AuBerungen abgelehnt habe. Das
L8G hat einen kiangel in dem Verfahren des SG nicht
deshalb verneinen diirfen, weil es angenommen hat,
ein Gutachten nach § 109 SGG konne nicht zu (medi-
zinischen) Feststellungen filhren, auf die es bei
der Prifung der Ermessensentscheidung ankomme.,
Wenn das LSG ein Gutachten nach § 109 SGG von
vornherein als "ungeeignet" angesehen hat, um mit
sciner Hilfe einen Irmessensfehler des Beklagfen
darzutun, so hat es die Wirdigung des Beweises,
der nach § 109 SGG vom SG zu erheben gewesen ist,
in unzulidssiger Weise vorweggenommen. Das L3G hat
danach zu Unrecht verneint, daB das SG die Verfah-
rensvorschrift des § 109 SGG verletzt hat, und daB
das Urteil des SG deshalb an einem wesentlichen
ilangel leidet; es hat die Berufung des Kligers,
die nach § 150 Nr. 2 SGG- statthaft gevesen ist,

zu Unrecht als unzulidssig verworfen., Darin liegt
ein wesentlicher isangel des Verfahrens des LSG
(vgl. BSG 1, 284; 2, 255). Der Kléger hat diesen
Iiangel in der nach § 164 Abs., 2 SGG gebotenen Form
geriigt, Die Revision ist somit statthaft nach § 162
Abs. 1 Nr, 2 SGG., Die Revision ist auch form- und

fristgerecht eingelegt und somit zuldssig. Die Revi-
sion ist auch begriindet; es ist mdglich, daB die Int-

scheidung nach Erhebung und Viirdigung des Bewelses
nach § 109 SGG anders ausfdllt. Die Urteile des SG

und des LSG sind danach aufzuheben., Das Bundessozial-
gericht kann nicht selbst entscheiden, da noch Irhe-
bungen erforderlich sind. Die Sache ist daher zu neuer
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Entscheidung an das L3G zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG).

Die nootcnentgcneldung bleibt dem abuchlleBenden brtell
vorbehalten. , R ) :
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