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Bek}agten und Revisionsklägers,

1

g e g e n

0 00 Oo‘o . . ' ob .. . o . . . . . . . . . . ,

Kläger und Revisionsheklagt_en9

hat der 110 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 17° Mai 1962, an der nit—
gewirkt haben '

Bundesrichterin Dr° S c h w a r z
als Vorsitzende,

Bundesrichter S o n n e n b e r g und

Bundesrichter g S c h i n d l e r
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter R h e i n und
Bundessozialrichter Dr.Dr‚hc. M i e s b a c h

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessczial-

gerichts Baden—Württemberg vom 9. März 1961 wird

zurückgewiesen°

Der Beklagte hat dem Kläger die außergericht—

lichen Kosten zu erstatten°
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Der Kläger9 geboren 1898? leistete im ersten Weltkrieg

Kriegsdiensto Er wurde 1917 durch Handgranatensplitter an

beiden Beinen verlet2t und bezog wegen der Folgen dieser

Verwundung bis 1945 eine Versorgungsrente° Das Versorgungs—

amt II Stuttgart stellte mit Bescheid vom 28° April 1951

bei dem Kläger "Narben an beiden Beinen und am rechten Fuß

Steckspli'tter im linken Oberschenkel und rechten Fuß Bewe— .:

gungsbehinderung im rechten‘; Sprunggelenk" als Leis tungsgrund

nach dem Gesetz über Leistungen
an Körperbeschädigte (KBLG)_

j
bzw„ als Schädigungsfolgen nach dem Eundesversorgungsgcsetz “

(BVG) fest7 es lehnte jedoch die Gewährung einer Rente ab?

weil die durch die festgestellten (anerkannten) Gesundheitsm

störungen bedingte Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) we»
niger als 25 °o betrage In dem Bescheid heißt es? daß die
Krampfaderbildung und der Sénkfuß beiderseits anlagebedingt

_
seien und in keinem ursächlichen Zusammenhang mit der Krieges
beschädigung stehen0.

Die Klage (ursprünglich Berufung nach altem Recht)? mit der

der Kläger Anerkennung von “Krampfaderbildung am rechten

Bein" als Schädigungsfolge und eine Rente nach einer MdB

von 30 v„HD begehrte‚ wies das Sozialgericht (SG) Reutlingen

mit Urteil vom 28; Dezember 1955 ab° Der Kläger legte Beru«

fung beim Landessozialgericht (LSG) Baden—Württemberg ein°

Er stützte sein Vorbringen, daß auch sein Krampfaderlciden

Schädigungsfolge sei? auf ein vertraüenSärztliches Zeugnis

des 0MRats Dro z=7t*='vom 25 März 19549 in dem es heißt„

bei dem Kläger beständen "Krampfadern nach alter Schußvcr—

wundung", sowie auf ein weiteres Zeugnis des prakt Arztes

Dr° Scharnbeck vom 27 Juni 1957 Das LSG holte auf Antre g

des Klägers nach @ 1Q9 das SOzialge1ichtsgesetzes (SGG) ein

Gutachten des Facharz %es für Chirurgie Dr B===e=e-ein;'

Dro B===a==-nähm n seinem Gutachten vom ll° März 1957 an
daß die Verwundung dqs Klägers eine Venenschwäche wesentlich

.
mitbedingt habe; er enpfahl die im Bereich des rechten
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Beines des Klägers vermehrt nachweisbaren Zeichen eines

"varikösen Symptomenkomplexes" als Schädigungsfolge mit ei—

ner MdB um 25 voH° anzuerkennen° Das LSG holte darauf ein

aeiteres Gutachten von dem Direktor der Orthopädischen Abtei—

lung der Chirurgie chen Universitätsklinik T=======g Prof

Dro K=FF=5 ein; Prof Dr I;=:==wies in seinem Gutachten vom

16° Dezember 1957 auf die große und stellenweise tief einge—

zogene Narbe von einer Schenkelbruchoperation hin, die als Ur—

sache der Behinderung des venösen Abflusses im rechten Bein

in Betracht komme und schlug vor, zur Klärung dieser Frage den

Direktor der Chirurgischen Universitätsklinik T==s====„ Prof

Dr° Decke zu hören; die durch die anerkannten Schädigungsfol—

gen bedingte MdB bewertete er mit "höchstens 20 v H "° Auf

Grund der in der Chirurgie chen Universitätsklinik == ===7=
durchgeführten Venendarstellung (Phlebographie)7 bei der in

dem rechten Oberschenkel des Klägers mehrere kleine Granat—

splitter entdeckt wurden, kam Prof Dr D====in den Gutachten

vom 259 Juni 1958 und 100 Juni 1959 zu dem Ergeonis, daß es
sich um anlagebedingte Krampfadern handele; es bestehe zwar

eine geringe Einengung des Lumens im Bereich der tiefen Ober—'

schenlzelvene‚ die möglicherweise durch die Gra natsplitterver—

letzung bedingt sei? diese Einengung des Lumens falle jedoch

gegenüber den körpereigenen Ursachen, die für die Krampfader—

bildung verantwortlich seien, nicht ins Gewicht°

Im Anschluß an die am 16„ Mai 1958 durchgeführte Phlebographie
entwickelte sich an der Injektionsstelle am rechten Fuß des

Klägers eine Entzündung7 als deren Folge Embolien auftrateny

die zu einem Lungeninfarkt links führteno Deswegen befand sich

der Kläger vom 7° Juli 1958 bis zum 9„ August 1958 in statio—
närer Behandlung des Kreiskrankenhauses Reutlingen Auf An—

frage des LSG erklärte Prof° Dr° ‘r—n—in seiner Stellungnahme

vom 200 Dezember 1960‚ daß Ursache der Entzündung am Fuß des

Klägers mit nachfolgender Thrombophkehitis wahrscheinlich die

Phlcbographie gewesen sei und daß d:e durch die Thrombophle—\

bitis mit nachfolgendem Lungeninfar t bedingte MdB für die
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Zeit vom 10 Juli 1958 bis 90 August 1958 100 VDH„9 vom

10° August 1958 bis31° Januar 1959 50 VOHÄ, vom 10 Februar

1959 bis 10° Dezember 1960 20 v„Ho und ab 11° Dezember 1960_

unter 20 V„H° betrage° Daraufhin begehrte der Kläger mit

seiner Berufung als weitereiSchädigungsfolgen auch ”Stock—

splitter im rechten Oberschenkel" und "geringe Verwachsungen

im linken Lungen—Unter— und Mittelfeld" sowie — für die Zeit

vom 160 Mai 1958 bis 310 Dezember 1960 — "Thrombophlebitis

im rechten Bein und linksseitige Lungenembolie" festzustel—
len; er machte außerdem einen Anspruch auf Rente nach einer

MdB um 30 V„H° ab1° Januar 1949, für die Zeit vom lt Juli

«1958 bis 31„ August 1958 einen Rentenanspruch nach einer MdE

von 100 v„H°, vom 1„ September 1958 bis 31„ Januar 1959 nach

einer MdB von 60 r°Ho,
vom l° Februar 1959 bis 51„ Dezember

1960 nach einer MdB von 50 v°H° und ab 10 Januar 1961 nach

einer MdB von 40 Y°H° geltenu°'

DurchUrteil vom90 März1961hob das LSGdas Urteil des se
'Reutlingen vom 28a Dezember1955 auf und stellte als weitere
Schädigungsfolgen“Stecksplitter im rechten Oberschenkel" und
"geringe Verwachsungen im linken Lungen—Unter— und Mittel—

feld" sowie — für die.Zeit vom 16„ Mai 1958 bis 310 Dezember\

1960 -
"Thrombophlebitis im rechten Bein und linksscitige

Lungenembolie" fest; es verurteilte den Beklagten, dem Klä—

ger in Abänderung des Bescheides vom 280 April 1951 ab 1°Ju1i

1958 Rente zu gewähren‚ und zwar bis zum 31° August 1958 nach

einer MdB von 100 voHc, vom 1. September 1958 bis 310 Januar

1959 nach einer MdB von 50 v„H„9 vom 1° Februar 1959 bis

31° Dezember 1960 nach einer MdE
von 40 v°H° und ab 1„ Januar

1961 nach einer MdB von 30 VDHQ‚ im übrigen wies es die Be—
rufung zurück; Nach dem Gutachten der Chirurgischen Universif

„
tätsklinik T££==v===habe‘äie Phlebographie ergeben‚ daß beim 7

Kläger ein anlagebedingtes Krampfaderleiden vorliege; die Ver?“

wundungsfolgen hätten die Krampfaderbildung im rechten Bein

des Klägers wahrscheinlich nicht wesentlich gefördert° Da—

gegen seien die nachträglich entdeckten SteCksplitter im

rechten Oberschenkel als_Schädigungsfolge anzuerkennen‚ denn
“. (
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sie rührten offensichtlich von der Kriegsverwundung here Auch

‘ die Gesundheitsstörungen,die im Anschlußan die Phlebographie
aufgetreten seien, seien Schädigungsfolgen im Sinne des BVG,

denn sie seien durch die Verwundungsfolgen mitverursacht„ Die

Phlebographie sei erfolgt auf Grund des Antrags des Klägers?

das Krampfaderleiden als Schädigungsfolge festzustellen; zu

diesem Antrag sei der Kläger durch die Verwundungsfolgen
(Stccksplitter) veranlaßt worden; es liege kein Anhalt dafür

vor„ daß bei der Phlebographie ein ärztlicher Kunstfehler

untcrlaufen sei„ Die Verwundungsfolgen seien eine "recht—

fertigCnäe Verenlaesung" für den Antrag geweseno Durch die

Phlcbographie sei auch das (prozessuale) Vorgehen des Klä—

gers insoweit gerechtfertigt norden‚ als dabei mehrere Gra—

natsplitter im rechten Oberschenkel entdeckt worden seien;

diese Splitter seien unstreitig Schädigungsfolgen° Die Ge—

sundheitsstörungen nach der Phlebographie seien ebenfalls

Schädigungsfoigen;-es sei daher die bisherige MdBvon 20 v„H°
entsprechend der angemessenen Schätzung von Prof„ Dr° re ;='

in dem Gutachten vom 200 Dezember 1960 zu
erhöhen° Seit dem

1° Januar 1961 sei die MdB bei Berücksichtigung der zusätz—
lichen Schädigungsfolgen mit 25 v„Hg zu bewerten° + Das LSG

ließ die Revision zu„ ‘

Gegen das am 220 März 1961 zugestellte Urteil legteder Be—'

klagte am llo'April 1961 Revision ein und beantragte,

dasUrteil desLSGBaden—Württemberginsoweit
aufzuheben‚ als "geringe Verwachsungen im linken

\Lungen—Unter— und Mittelfeld" sowie "Thrombo—

phlebitis im rechten Bein und linksseitige Lungen—

Embolie" als weitere Schädigungsfolgen festge—

stellt und der Beklagte verurteilt worden ist‚

dem Kläger ab 10 Juli 1958 Versorgungsrente zu

gewährena '

Der Beklagte begründete die Revision
— nach Verlängerung der

Revisionsbegründungsfrist bis zum 22; Juni 1961 - am 190 Juni
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_l961: Er trug vor, das LSG habe zu Unrecht festgestellt‚ die

im Anschluß an die Phlebographie entstandenen Gesundheits—

störungen seien Schädigungsfolgen; es habe nicht richtig

gewürdigt? daß es zu der Phlebographie gekommen seiv weil

der Kläger zu Unrecht den Anspruch erhoben habe, sein Krampf—„

aderleiden als Schädigungsfolge festzustellen; das LSG habe
auch nicht genügend geprüft, ob bei der Phlebographie ein

ärztlicher Kunstfehler
unte£laufen'sei°

Das LSG habe die ver—

sorgungsrechtliche Kausalitätsnorm nicht richtig angewandt

und gegen die Verfahrensvorschriften der 55 103 und 128 SGG
verstoßeno

Der Kläger beantragte?

die Revision zurückzuweisen°

' 1
a II

Die Revision ist nach @ 162 nbs„ l Nr° 1 SGG statthaft° Der
Beklagte hat die Revision frist— und formgerecht eingelegte

Die Revision ist daher zulässig; sie ist jedoch unbegründeto
‘!

Soweit der Kläger begehrt hat, festzustellen, daß die Krampf-l

aderbildung in seinem rechten Bein Schädigungsfolge sei und

ihm wegen dieser Gesündheitsstörungen für die Zeit vor dem

10 Juli 1958eine Rente bzw„ für die Zeit danacheine höhere
Rente zu gewähren, hat das SG die Klage und das LSG die Ec—

rufung des Klägers zurückgewiesen; insoweit ist der Beklagte,

der allein Revision eingelegt hat? nicht beschwert°

Auch das Begehren des Klägers, die (bei der Phlebographie ent—
deckten) Stecksplitter im rechten Oberschenkel als (weitere)
Schädigungsfolgen festzustellen, ist nicht mehr Streitgegen—'

stand; insoweit hat deT‘Beklagte den Klaganspruch in der Be„_‘

rufungsinstanz anerkannt° ‘

‚Streitig ist noch, ob @ie durch die Phlebographie (Venendar—'

stellung) bei demjKläg$r‚entstandenen Gesundheitsstörungen —
‘.
‘.
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Thrombophlebitis mit nachfolgender Lungenembolie„die zu den
geringen Verwachsungen im linken Lungen—Unter— und Mittel—

feld geführt hat — Schädigungsfolgen im Sinne des BVG sind

und ob dem Kläger wegen der gesamten Schädigungsfolgen ein

Rentenanspruch zusteht° Die Phlebographie ist bei einer ärzt—

lichen Untersuchung erfolgt, bei der es darauf angekommen ist

festzustellen, ob die Krampfaderbildung am rechten Bein des

Klägers auf die anerkannten Schädigungsfolgen aus dem ersten

Weltkrieg — "Narben an beiden Beinen, Stecksplitter im linken

Oberschenkel und rechten Fuß und Granatsplitterverletzung" —
zurückzuführen sei; die ärztliche Untersuchung und Begutach—

tung hat das LSG nach @106 SGG angeordnet, weil der Kläger

die Anerkennung seines Krampfaderleidens als Schädigungsfolge

begehrt hat°

Das LSG hat die noch streitigen Versorgungsansprüche im we—

sentlichen als begründet angesehen; es hat angenommen,die
Gesundheitsstörungen, die sich nach der Phlebographie gezeigt

haben, seien (mittelbare) Schädigungsfolgen, weil die aner—

kannten Schädigungsfolgen (Stecksplitterverwundung) eine

wesentliche Bedingung und damit Ursache im versorgungsrecht—

lichen Sinne für die Folgen der Phlebographie gewesen seien,

Das LSG hat damit die Sach— und rechtslage im Ergebnis zu— .

treffend beurteilt

Die Phlebographie, die zu den "streitigen" “Gesundheitsstörun—

gen geführt hat, ist zwar vorgenommen werden, weil der Kläger

die Feststellung seines Krampfaderleidens als Schädigungsfolge

begehrt hat, sie hat aber dazu gedient, das Ausmaß und die Aus—

wirkungen anerkannter Sehädigungsfolgen zu ermitteln; die Ärzte

haben sie vorgenommen, weil sie der Auffassung gewesen sind,

' es lasse sich nur so ermitteln, obädie Verwundung des Klägers
(Steekspli tter) zu einer Einengung'des Vencnvolumens und damit-

zur Krampfaderbildung geführt habe, die Phlebographie hat sich

hiernach auf die Feststellung des lusmaßcs eines Versorgungs—

leidens bezogen; das LSG hat sich fierüber auch auf Grund des
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?

\> .

Gutachtens_der Ärzte der Chirurgischen Universitätsklinik in

Tät:==:==und des darin dargelegten Ergebnisses der Phlebo—
_graphie geäußert und festgestellt, es sei allenfalls möglich,

aber nicht wahrscheinlich, daß die Eihengung des Venenvolu—
.;

mens durch Granatsplitter, die nur gering sei, die Krampf— '

aderbildung wesentlich gefördert habe9 das Krampfaderleiden
des Klägers sei mithin nicht Schädigungsfolge° Danach hat

Vzwar der Kläger den Anspruch auf Feststellung seines Krampf—

aderleidens als Schädigungsfolge objektiv zu_Unrecht erhoben;

daraus folgt aber nicht daß der Kläger auch für die Folge '

der Phlebographie selbst verantwortlich ist; entscheidend

ist hier‚ daß die Phlebographie vorgenommen worden ist? weil

tatsächlich Schädigungsfolgen vorgelegen haben‚ das Ausmaß

dieser Schädigungsfolgen zweifelhaft gewesen ist und deshalb

'Anlaß bestanden hat, Untersuchungen hierüber anzustellen° Es_“

ist nicht so gewesen, daß keinerlei Schädigungsfolgen vorge—

legen haben, trotzdem aber Solche Folgen behauptet worden

sind und dadurch die — schädigende — medizinische Untersu—

chung ausgelöst wbrden ist (vgl° hierzu LSG Baden—Württem—

berg‚ Breithaupt1957,s„ 150;BVAAN1927SO252Nr° 5251);
die Schädigungsfolgen (Granatsplitterverwundung), die hier

tatsächlich bestanden haben, haben auch ihrer Art nach zu Aus-
twirkungen, wie sie der Kläger als "Krampfaderbildung im rech—

ten Bein” geltend gemacht hat9 führen können; nicht nur der "

Kläger‚ sondern auch mehrere Ärzte sind der Meinung gewes„en‚vi

daß die Verwundung die Krampfaderbildung tatsächlich wesent—

lich gefördert habe° Die ärztliche Untersuchung und die Aus—

wertung der Phlebographie haben dazu gedient7 das Ausmaß der

anerkannten Schädigungsfolgen zu bestimmen und ihre Auswir—

kungen gegenüber anderen Krankheitsfaktoren abzugrenzen; tat-

sächlich sind auch durch die Phlebographie weitere— bisher
nicht als Schädigungsfolge festgestellte : Steckeplitter (im

rechten Oberschenkel) des Klägers ermitteltworden; der Be-
klagte hat sie daraufhin als Schädigungsfolgen im Sinne des

BVGfestgestellts
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Bei dieser Sachlage ist das LSG bei der Abwägung der Umständea
_die zu den "streitigen" Gesundheitsstörungen geführt haben‚ mit

Recht zu dem Ergebnis gekommen, daß die Verwundungsfolgen in

ihrer Bedeutung und Tragweite* für diese Gesundheitsstörungen

jedenfalls nicht anderen
— versorgungsrechtlich unerheblichen —

Umständen nachstehen, daß sie vielmehr wesentliche Bedingung

und damit Ursache — im versorgungsrechtlichen Sinne —
dieser

Gesundheitsstörungen sind„ Dies ist auch dann nicht anders?

.wenn — was das LSG verneint hat — bei der Phlebographie ein’

ärztlicher Kunstfehler "mitgewirkt" hate Ist den Ärzten bei

der Phlcbographie ein Kunstfehler unterlaufen, so ist darin

Zwar auch eine "Erfolgsbedingung" zu sehen, diese Bedingung

hat aber die Bedingung, die durch die Verwundungsfolgen ge—

setzt worden ist, jedenfalls dann nicht "verdrängt" oder in

ihrer Bedeutung "übertroffen"‚ wenn es sich um einen Kunst—
fehler gehandelt hat, wie er bei Eingriffen dieser Art er—

fahrungsgemäß vorkommen kann (vgl„ auch Urto des BSG vom

24„2„196l‚ SozR Nr° 29 zu % 5 BVG; Haueisen, JZ 1961, 9,10)°

Nur wenn die untersuchenden Ärzte so unsachgemäß und gegen

alle ärztliche Erfahrung gehandelt haben‚ daß man von einem

außerhalb aller Wahrscheinlichkeit liegenden, völlig unge—

wöhnlichen Vorgang sprechen muß, ist die Wertung dieses

"Zweitereignisses" als "überwiegende Bedingung" für den Er—'

folg in Betracht gekommen (vgl„ hierzu auch RG in JW 1936 S„
1356; BGH 3, 268; Palandt—Danckelmann, BGB, 270Auflü‚ Vorbem°

zu 5 249‚ 5 d, bb)° In dieser Hinsicht hat aber das LSG dem
vorgetragenen und ermittelten Sachverhalt nichts entnehmen

müssen, was für einen ärztlichen Kunstfehler dieser Art ge—
sprochen hat; insoweit hat der Beklagte keine rechtserhebli—

chen Behauptungen vorgebracht; seine Rüge, das LSG habe 5 103

SGG verletzt, ist insoweit nicht hinreichend substantiiert

(@164Abs„ 2 Satz2 see)° ; ‘
l

Das LSG hat danach im Ergebnis zutreffend entschieden‚ daß

die Gesundheitsstörungcn, die der Kläger bei der Phlebographie
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erlitten hat, Folgen einer Schädigung im Sinne des 5 1 BVG
sindo Das LSG hat auch zu Recht dem Kläger wegen dieser Ge—
sundheits$törungen und wegen der gesamten Schädigungsfolgen

eine (gestaffelté) Rente zugesprochen; insoweit hat der Be—

klagte selbst das Urteil des LSG nicht angegriffeno

Die Revision des Beklagten ist daher als unbegründet zurück—>

zuweisene‘

Die Kostenentscheidung folgt
aus 5 193 SGGG
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