Aktenzeichen:
11 RV_396/58

Zugestellt:
dgm Rgyislonokiags”
dem Revisionsbe-

klagten am 30. No-
vember 1960

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

o ° ° ° ) ° o o o E] © © < ° ° ° © ° ° ° ° ° ° ° °

Beklagten und Revisionsklégers,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbin-
dung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichts-
gesetzes am 15. November 1960 unter Mitwirkung von

Senatsprasident Dro Haueilsen
als Vorsitzenden,
) Bundesrichterin Dr. Schwarze und
Bundesrichter Sonnenberg
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichterin B e c k e r und

Bundessczialrichter Jellinghaus

als ehrenamtlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 8. Januar 1958 wird aufgehoben; die
Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kléger erhielt durch Bescheid vom 4. August 1948 nach
~der Sogzialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 wegen "Zu-.
stand nach SchuBlverletzung der Bauchorgane und Narben am
linken Arm nach Granatsplitterverletzung" Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE.) um 30 v.H. . Im
Mai 1950 beantragte er Erhchung der Rente wegen Verschlim-
merung der Bauchbeschwerden. Die Landesversicherungsan-
stalt Westfalen - Rentenabteilung Miinster - zog weitere
~drztliche Unterlagen bei und erliefl am 15. Januar 1951
einen Bescheid, in dem sie den Bescheid vom 4. August |
11948 nach der Ziff. 26 der Sozialversicherungsanordnung
(SVA) Nr. 11 aufhob und das Schiddigungsleiden nunmehr mit
" "Stecksplitter am Damm, Zustand nach Bauchoperation wegen
Splitterverletzuhg, Narben am linken Arm nach Granat-
.splitterverletzung" bezeichnete, die IMdE. '"nunmehr" mit
weniger als 30 v.H. bewertcte und die Rente nach § 6 der
SVD Nr. 27 in Verbindung mit § 610 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVQ) mit Ende Februar 1951 entzog. Den
Einsﬁruch des Kl&gers wies der BeschwerdeausschuB am
25. Oktober 1952 zuriick, die Berufung (alten Rechts) ging
als Klage auf das Sozialgericht (SG.) Minster iiber. Das
SG. hob durch Urteil vom 15. Marz 1954 die Bescheide'vom |
15. Januar 1951/25. Oktober 1952 auf und verurteilte den
Beklagten, wegen der in dem Bescheid vom 4. August 1948
anerkannten Schiddigungsfolgen weiterhin Rente nach einer
MAE. um 30 v.H. zu gewdhren: die Ziff. 26 der SVA Nr. 11
sei nach Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) nicht mehr anwendbar. Die Berufung des Beklagten
wies das Landessozialgericht (LSG.) Nordrhein-Westfalen
durch Urteil vom 8. Januar 1958 zuriick: Der Bescheid vom
15, Januar 1951 sei rechtswidrig; Ziff. 26 der SVA Nr. 11 -
habe bei ErlaB dieses Bescheides nicht mehr gegoltien; die-
se Vorschrift diirfe auch nur angewandt werden, wenn der
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zu "berichtigende" Verwaltungsakt nach § 14 Abs. 2

der SVD Nr. 27:sergangen sei, also ohne neuen Antrag
unter Ubernahme der frilheren Entscheidung liber den
ursidchlichen Zusammenhang; im vorliegenden Falle sei
der Bescheid vom 4. August 1948 auf den Versorgungs-
antrag hin ergangen, den der Klédger erstmals nach

§ 14 Abs. 1 der SVD Nr. 27 gestellt habe, der Kléger
sei auch vor ErlaB des Bescheids versorgungsirztlich
untersucht worden. Der Bescheid vom 15. Januar 1951
kénne auch nicht auf Vorschriften des BVG gestiitzt ' ,
werden; sowohl § 62 BVG als auch § 86 Abs. 3 BVG seien
nur anwendbar,vwenn vorher ein Bescheid iiber Leistungen
nach dem BVG ergéngen sei, dies sei hier nicht der
Fall. Die Revision liefl das LSG. zu. Das Urteil wurde
dem Beklagten am 8. Mirz 1958 zugestellt.

Am 5. April 1958 legte der Beklagte Revision ein, er
beantragte,

das Urteil des LSG. Nordrhein-Westfalem vom

8. Januar 1958 und das'UrteiI des 3G. Minster
vom 15. Marz 1954 abzudndern und die Klage ab-
zuweisen. '

Zur Begrindung trug er am 30.April 1958 vor, der Be-
scheid vom 15. Januar 1951 seil nach der Rechtsprechung
des Bundessdzialgériéhts (BSG.) zu Recht auf Ziff. 26
der SVA Nr. 11 gestiitzt worden, diese Vorschrift sei
auch auf Bescheide anzuwenden, die nach § 14 Abs. 1 der
SVD Nr. 27 efgangen seien; auch die sachlich-rechtlichen
Vorschriften fir die Anwehdung‘dieser Vorschrift seien
gegeben. - | '

Der Kl&ger beantfagte,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die}Betéiligten erkléadrten sich mit einem Urteil ohne
miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2,

153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG =).

IT

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG); sie
ist auch frist- und formgerecht eingelegt und begriindet
worden und damit zuldssig; sie ist auch begriindet. |

Der angefochtene Bescheid vom 15. Januar 1951’ist'gggg
dem Inkrafttreten des BVG erlassen worden; durch diesen
Bescheld ist der Bescheid vom 4. August 1948, cder nach
der SVD Nr. 27 ergangen ist, zuriickgenommen worden. Wie
der erkennende Senat bereits entschieden hat (BSG. 7
S. 8 £f£. /13, 147), ist die Ziff. 26 der SVA Nr. 11 ge-
méB‘§ 84 Abs. 3 BVG auch nach dem Inkrafttreten des BVG
noch in Kraft gewesen, sie ist nicht durch die Nr. 2 der
SVD Nr. 31 vom 22. Dezember 1950 "wicerrufen® worden, '
sie ist erst am 31. Dezember 1952 auBer Kraft getreten

“(vgl. auch BSG. 8 S. 11 f£f.; 10 S. 72 £f.); bei #rlad

des Bescheides vom 15. Jenuar 1951 hat sonach die Ziff.
26 der SVA Nr. 11 noch gegolten. Das BSG. hat sauch be-

reits entschieden (BSG. % S. 251 ff.), daB nach dieser

Vorschrift nicht nur solche Bescheide haben zuriickgenom-
men werden diirfen, die nach dem Recht erlassen worden

'sind, das vor der SVD Nr. 27 gegolten hat, sondern auch

Bescheide, die - wie im vorliegenden Fall der Bescheid
vom 4. August 1948 - wihrend der zeitlichen Geltung der
SVD Nr. 27 ergangen sind. Nicht ausdriicklich entschieden
hat das BSG. bisher die Frage, ob nach Ziff. 26 der SVA
Nr. 11 nur solche Bescneide rlicknehmbar gewesen sind, in
denen - wie im Pall BSG. 3 S. 251 ff. - die Leistungea
nach der SVD Nr. 27 ohne Antrag gewdhrt worden sind, weil
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"bereits‘nach fritheren Gesetzen und Verordnungen iber
Kriegsbeschddigtex und Kriegshinterbliebene Entscheidun-
gen getroffen worden sind" (§ 14 Abs. 2 der SVD Nr. 27),
oder ob diese Ermichtigung auch dann gilt, wenn - wie

im vorliegenden Falle - die Leistungen nach der SVD Nr. 27
"auf Antrag" (§ 14 Abs. 1 der SVD Nr. 27).bewilligt worden
sind und der Bew1111gung eine versorgungsarztllche Unter-
suchung vorausgegangen ist. Die Ermachtlgung9 die in v
Ziff. 26 der SVA Nr. 11 den mit der Durchfithrung der Ver-
sorgung beauftragten Stellen erteilt worden ist, ist we-
der nach ihrem Wortlaut noch nach ihrem Sinn auf die
Fdlle des § 14 Abs. 2 der SVD Nr. 27 beschrinkt; Ziff. 26
der SVA Nr. 11 spricht vorbehaltlos von der Aufhebung
"rechtskrdftiger Bescheide"; solche Bescheide sind auch
Bescheide, die nach § 14 Abs. 1 der SVD Nr. 27 ergangen
und rechtsverbindlich geworden sind. Auch aus der Uber-
schrift des Abschnittes VIII der SVA Nr. 11 "Giiltigkeit
der Entscheidungen nach friiherem Recht" und dem Untertitel
"zu § 14 Abs. 2 der Direktive" is+t nicht zu folgern, daB
die Ermichtigung sich nicht auch auf Fédlle nach § 14

Abs, 1 der SVD Nr. 27 erstrecken soll. Schon in dem Urteil
BSG. 3 S. 251 ff. ist ausgefiihrt (S. 260/261), daB die Ge-
setze und Verordnungen, die kurz nach dem Zusammenbruch
erlassen .worden sind, oft erbebliche M#ngel im Aufbau und
in der sprachlichen Formulierung enthalten haben und daB
deshalb aus den {lberschriften allein keine zwingenden Riick-
schliisse auf den Inhalt der unter diesen Uberschriften zu-
sammengefaBten Vorschriften gezogen werden konnen. Dies
gilt auch fiir die hier zu entscheidende Frage. Auch nach dem
Sinn der Ziff. 26 der SVA Nr. 11 ist nicht angzunehmen, daB
die Ermdchtigung nur auf die Fidlle nach § 14 Abs. 2 der
SVD Nr. 27 hat beschridnkt werden sollen. Sinn dieser Vor-
Schrift ist es, zu verhindern, daB aus dffentlichen Mitteln
Leistungen jedenfalls fiir die Zukunft weiterhin erbracht
werden, obwohl nach ihrer Bewilligung festgestollt vorden

ist, e Vora & tzuﬂﬁﬁﬁ Fur die Beyilligsung Tei-~
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setzungen fﬁrfniédrigere Leistungen vorliegen; der Be-
scheid, mit dem Leistungen bewilligt worden sind, soll
Ceshalb Jedenfalls insoweit ganz oder teilweise zuruck— .
genommen werden diirfen, als sich seine Wirkung auf. d1e |
Zukunft b321eht dies entspricht auch den Grundsatzen

des allgemeinen Verwaltunésrechts (BSG. 10 S. 74/75).
Dieser Grundgedanke hat zu gelten ohne ﬂuckelcht darauf9
ob die Leistungen auf Anireg oder ohne einen solchen

,(wle in den "Uberganv"fulltn") gewihrt worden sind; auch -
nach Art 30 Abs. 4 des Bayerischen Gesetzes Uber Lelstun~
gen an Korperbeschddlrce vnd nach den glclcblautenden VowN
_schv1ften in den iibrigen Lindern der amerlkaQ1schen Be-.
sataungszone, denen die Ziff. 26 der SVA Nr. 11 im wOrt-'
laus entsp¢1cht, ist die Riicknahme eineS Bescheides 'zu
’Ungunsten" des Berechtlgten mogllch gewesen, wenn die
Vordussetzungen der Beschelde“tellung sich als. unzvbrer—’
fené erwiesen haben- es ist nicht darauf angekommen, ob
dle,Lelstungen auf Antrag oder (in den "Ubergangsiallenﬁ)
ohne-einen solchen gewshrt worden sind. Es ist auch nicht
entscheidend, ob der;Beséheid, der zurilickgenommer. werden
soll, nach siner versorgungsérztlichen Untersuéhungfodeﬁ‘
ohne eine solche ergangen ist; die Ziff. 26'derJSVA’Nr}11
fmacht 1nSOWth keinen Unterschied; die vorherige Unter— -
‘suchung kann nur insofern von Bedeutung sein, &als die _
Versorgungsverwaltuag fir die RechtmiBigkeit Ces "Riick— ~
‘nahrebescheides" nach Ziff. 26 der SVA Nr. 11 nachweisen
'muB, daB der Sachverhalt bei der Brteilung des Bewilli- -
'gungsbgscheides in medizinischer Hinsicht unrich%ig'be¢} 
uﬁfeiit worden ist und dof es zu Lasten der Versorgungs-— .
.verwaltung geht, wenn dieser Nachweis nicht zu erbringen 
ist. ‘

Das LSG. ist sonach, ebenso wie das S5G., zu Unrecht davon
.ausgegangen, ‘daBl der angefochtene Bescheid vom 15. Januar
1951 schon deshalb .rechtswidrig sei, weil 28 =n einer
Rechtsgrundlage fiir diesen Bescheid gefehlm habe. Das-ﬁ
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Urteil des LSG. beruht darauf, daf es die Ziff. 26 der
SVA Nr. 22, ‘die revisibel (§ 164 Abs. 2 SGG) ist, nicht
fir anwendbar gehalten hat; das Urteil des LSG. ist da-
her aufzuheben. Der Senat kann in der Sache nicht selbst
‘entscheiden; das LSG. hat nicht die Tatsachen festge-
stellt, aus denen sich ergibt, ob der Bescheid vom ,
15. Januar 1951 sachlich richtig ist; die Sache ist daher
ZU neuer Entscheidung an das LSG. zuriickzuverweisen

" (§ 170 Abs. 2 .Satz 2 S66). |

‘Die Entscheidung uber die Kosten blelbt dem abschlleﬂen-
- den Urteil vorbehalten.
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