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Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

© ° . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . °

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Pundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung

mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes
am 18. Oktober 1962 unter Mitwirkung von

Senatsprdsident Dr. Hauedilisen
als Vorsitzendery,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg
v als weitceren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und
Bundessozialrichter Re ink o s ter
als ehrenamtlichen
Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
14. Hdrz 1962 wird sufgehoben; die Sache wird zu
neuer Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde
I

Der Kléger leistete von Oitober 1935 bis Oktober 1937 und von
August 1939 bis Kriegsende #ehrdienst. In einem Bescheid der
Sozlalversicherungsanstalt Thiringen in Gotha vom 7. Dezember
1949 heiflt es, daB bei dem Kliéger "Lungentuberkulose bei
Asthma bronchiale" als Wehrdienstbeschéddigung anerkannt wer-
de, dal die Hinderung der Lrwerbsfihigkeit (MHdE) des Kligers
100 v.H. betrage und von dJuni 1949 an Invalidenrente gewéhrt
werde. Der Klédger erhielt nach seinen Angaben ab 1956wRentc
nach einer Mdb von 70 v.H.

Der Aléger beantragte - nach sceiner Aufnahme im Bundesgebiet. —|

im September 1957 Versorgung wegen seines Bronchialasthmas
und scines Tbc-Leidens nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Das Versorgungsamt (VersorgA) Darmstadt lieB den Kléger durch -

den Focharzt fiir Lungenkrankheiten Dr. Hz=<=untersuchen und
begutachten; Dr. H:===pielt den ursidchlichen Zusammenhang mit
dem Wehrdienst sowohl fiir die Lungen-Thc als auch fiir das
Asthmaleiden des Kldgers fur wahrscheinlich. Der Facharzt fir
Lungenkrankheiten Dr. M====w=vertrat dagegen in seiner ver-.
sorgungsidrztlichen Stellungnahme die Auffassung, daB das
Aasthmaleiden keine Schéddigungsfolge sei. Das Versorgd stell-
te mit Bescheid vom 19. Februar 1959 bei dem Klédger '"Lungen-
tuberkulose" als Schéddigungsfolge fest, es bewilligte dem
Kldger eine Rente nach einer MdE von 30 v.H.; in dem Bescheid
heiBt es weitef, das Asthma bronchiale sei keine Schiédigungs-
folge, es handele sich bei dieser Krankheit um ein allergi-
sches Leiden, das sich schon seit dem 16. Lebensjahr des Kli-
gers durch KXopf- und Gesichtsekzene geduflert habe. Den Wider-
s,.ruch des Kldgers wies das Landesversorgungsamt (LVersorgh)

Hessen am 26. Juli 1959 zuriick. it der Klage machte der Klﬁf

ger geltend, er sei im Septensber 1941 in RuBland an einer
Bronchitis erkrankt, daraus habe sich das Asthma entwickelt;
er sei deswegen auch seit November 1941 im Lazarett behan-
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delt worden, vorher sei er nicht "einschlégig" erkrankt

gewesen.

Das Sozialgericht (SG) horte auf Antrag des Klégers nach .

§ 109 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) den Facharzt fiir Lun-
genkrankheiten Dr. Szs==>-=; Dr. S===3%:==vertrat die Aurfas- -
sung, die Auslosung des Asthmas sei wahrscheinlich den Be-
dingungen des Kriegs zu Last zu legen, die chronische
asthmatoide Bronchitis sei daher Schddigungsfolge im Sinne
der Verschlimmerung. Dieser Auffassung trat der Pacharzt

fir Lungenkrankheiten Dr. is:=== in einer von dem Beklagten
liberreichten Stellungnahme entgegen; er meinte, die asthma-
tischen Beschwerden des Klédgers seicn lediglich zufdllig
zeitlich mit dem WCh}dienst zusammengefallen; Dr.
wics auf die Schwierigkeit der medizinischen Beurteilung'
eines Asthma brochiale hin und sagte weitere Untersuchungen
durch einen Asthmaspezialisten oder durch eine Universi-
titsklinik an. e

Das SG Darmstadt stellte mit Urteil vom 10. Oktober 1960

bei dem Klidger Lungen-Tbe i.S. der Entstehung und Bronchial-
asthma 1.5. der Verschlimmerung als Schidigungsfolgen fest;

es sprach dem Kldger eine Rente nach einer MJE von 40 v.H. zu.

Der Beklagte legte Berufung ein; er machte geltend, das SG
hale den Sachverhalt hinsichtlich dervUrsachendes Asthma-

leidens nicht geniigend geklédrt; das SG habe sich auf Grund
‘der Ausfiihrungen des Dr. f===== veranlaBt sehen missen, wei-
,tefe medizinische Erhebungen anzustellen, zumal gerade die
Beurteilung eines Asthma brohchiale im‘Zusammenhang mit ei-
nent Hautleiden einen besonderen diagnostischen Aufwand er-
fordere.

+:n Landessozialgericht (LSG) hob mit Urteil vom.14.‘Mérz

196, das Urteil des SG'Vom 10. Oktober 1960 auf und wies die .

Klage ab: Is sei nicht wahrschcinlich, dal das Bronchiagl-
asthma des Klégers durch besondere Einwirkungen des Wehr-
dicnstes verschlirmert worden sei; es sei nicht nachgewiesen,
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dafl sich aus einer Bronchitiserkrankung des Klégers inm Hnrbstj‘

1941 ein Asthma entwickelt habe; der Klédger sei im November
19471 im Lazarett nicht wegen Asthmas, sondern wegen Herzbe-

schwerden behandelt worden; "einschlégige Befunde" seien erst

etwa 1 1/4 Jahr spiter erhoben worden, als der Kldger angege-

ben habe; erst bei der Behandlung eines impetigindsen Ekzems
von November 1942 bis Januar 1943 sei eine Bronchitis mit

asthmatischen Beschwerden als Nebenbefund erhoben worden; das -

Gutachten des Dr. S=3====z= azuf das sich das SG ggstutzt ha-
be, sei nicht liberzcugend; ein weiteres Gutachtcn, auch iber
dic Frage des susammenhangs der schon frilher aufgetretenen
Bkzeme mit den asthmatischen Beschwerden des Kliigers, sei
nicht erforderlich, weil im Krankenblatt des lLazaretts Klaus-
heide am 29. Januar 1943 vermerkt sei, daB eine etwaige Ver-

schlimmerung des Hautlcidens keine Wehrdienstbeschéddigung sei.

Das Urteil wurde dem Klédger am 5. April 1962.zugestellt. Der
- Kliger legte am 2. Mai 1962 Revision ein; er beantragte,

das Urteil des Hessischen LSG vom 14. Mirz 1962
aufzuheben und die Berufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG Darmstadt vom 10. Oktober 1960

zurickzuweisen.

Der sléger begrindete die Revision am 10. Mai 1962. Er mach-
te geltend, das LSG habe die &rztlichen Gutachten nicht rich-
tig ausgewertet und den Sachverhalt hinsichtlich der Ursache

des Asthmaleidens des Klidgers nicht geniigend gekliért; es habe,

wie auch der Be.lagte mit der Berufung angeregt habe, ein
weiteres Hrztliches Gutachten einholen miissen; das LSG habe
danach die Verfahrensvorichriften der §§ 103 und 128 SGG
verletzt. '

Der Bekla;te stellte keinen Antrag.

Die Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne mindli-
che Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs.
2 SGG).
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Der.
Klédger rigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an we-
sentlichen Mangeln. '

Streitig ist, ob - auller der Lungen-Thc, fir die der Xldger
eine Rente n:ch einer MJE von 30 v.H. erh&lt - auch das
Bronchialasthma des Klédgers Folge elner Schédigung i.S.

des § 1 BVG ist und ob dem Kldger deshalb eine hohere Rente
zusteht.? Das LSG hat dies verneint; es hat jedoch keine aus-
'reichendcn Unterlagen gehabt, um feststellen zu k&nnen, dal
das Asthma bronchiale des Kligers nicht durch schédigende
BEinwirkungen des Wehrdienstes beceinfluflit worden ist.‘Das LSG
hat den ursédchlichen Zusammenhang des Asthmaleidens mit dem
veghrdienst nicht schon deshalb verneinen diirfen, weil es
nicht hat feststellen konnen, daB der Aldger -~ wie er be-
hauptet hat - bereits seit November 1941 mehrere Monate nicht
nur wegen Herzbeschwerden, sondern auch wegen des Bronchial-
asthmas in einem lazarett in Wien behandelt worden ist. Das
LSG hat als erwiesen angesehen, daB der Kliger auf dem Vor-
marsch nach RuBland im Spédtsommer oder Herbst 1941 an einer
Bronchitis erkrankt ist; es hat ferner festgestellt, daf beil
der Lazarettbehandlung des Kldgers wegen eines impetiginGsen
 Ekzems in Klausheide von November..1942 bis Januar 1943 eine
Bronchitis mit asthmatischen Beschwerden als Nebenbefund er-
hoben worden ist; es hat schlieBlich festgestellt, dafl in dem
fachérztlichen Befund des Reservelazaretts Herford vom 4.
sigrz 1943 hervorgehoben worden ist, daB "diesmal die Beschwer-
den cincr asthmatoiden Bronchitis" im Vordergrund stiinden.
Auch das LSG ist denach davon ausgegangen, daB der Klédger
wihrend des VYehrdienstes an Bronchialasthma erkrankt gewesen
ist, wenn es auch angenoumen hat, &rztlicherseits seien ein-
sc.ldgige Befunde etwa 1 1/4 Jahr spiter erhoben worden, als
"der fldger die Krankheit hat festgestellt haben wollen'.
Die frage, ob und inwieweit es fiir die Beurteilung des ur-
siichlichen 4usammenhangs des Bronchialasthmas mit dem Wehr-
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dienst bedeutsam gewesen ist, in welchem Zeitpunkt widhrend
des Wehrdienstes die ersten einschligigen Befunde erhoben
worden sind, hat das LSG nicht von sich aus beurteilen kon-
nen. Uber die Frage, ob das Bronchialasthma, an dem der Klé-
ger Jjetzt leldet, durch schéddigende Einwirkungen des Wehr-
dienstes beeinfluf3t worden ist, haben dem LSG - wie schon dem
SG -~ drei drztliche Gutachten vorgelcgen. Der rfacharzt fiur
Lungenkrankheiten Dr. H====hat den ursiédchlichen Zus amnmenhang
des Asthmaleidens mit Einfliissen des Wehrdienstes bejaht, da
"dessen Entstehung dem Wehrdienst zuzurechnen sei". Der PFach-
arzt fir Lungenkrankheiten Dr. b=v==--=iat ausgeflhrt, sowchl
die Hauterkrankungen als auch das Asthma des Klédgers ceicn
KuBerungen von Allergien, die sich bei zusdtzlichen duBeren
Reizungen manifestiert hétten; der «lédger habe schon wihrend
seines aktiven Wehrdienstes eine Lungenentziindung und spéter
eine Bronchitis durchgemacht, die beide Wegbereiter zur Aller-
gisierung des Bronchialsystems gewesen seienj; die letzte Aus-

16sung habe da:n die Bronchitis im RuBlandfeldzug ergeben,

die chronische asthmatoide Bronchitis sei danach Schédigungs-
folge 1.S. der Verschlimmerung. Der Beklagte hat zu diesem
Gutachtun eine AuBerung des Facharztes fiir Lungenkrank-
heiten Dr. w=<s==={iberreicht; darin hat Dr. i===-==die Auf-
fassung vertreten, das Asthma bronchiale sei durch die Beson-
d rheiten des Wchrdicnetes aicht verursacht oder verschlim-
mert worden; es habe nur cein zufdlliges zeitliches Zdusammen-
treifen vorgelegen; der Bronchitis im Jahre 1941 konne keine
Bedeutung beigemessen werden; Dr. ss=—====hat aber hinzuge-
fiigt, gerade die Beurteilung eines Asthma bronchiale sei ’
schwierig und erfordere einen erheblichen diagnostischen Auf-
wand, weill Testungen notwendig seien, un die Hauptallergene
fiir die Allergie zu eruieren, fiir die medizinische Beurtei-
lung dieses Falles sel auch besonderes Wissen auf dem Gebiete
der inneren lledizin und der Dermatologie notwendig, es sei
deshalb zweckmiéfliig, eine Universitiitsklinik oder einen Asthma-

rspezialisten zu horen.

i

W

Auf Grund‘dieser medizinischen Unterlagen hat das LSG noch
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nicht iberzeugt sein diurfen, daB schidigende Einwirkungen des
Wehrdienstes ohne EinflufB auf das Bronchialasthma des Kl&-
gers gewesen sind. Das LSG hat zwar den Gutachten der Fach-
drzte Dr. IH====und Dr. S=+=%== nicht folgen miissen, wenn es
zu der Auffassung gekomen ist, diese Arzte hitten ihrer
medizinischen Beurteilung Tatsachen zugrunde gelegt, die das
LSG nicht hat feststellen konnen; es hat sich dann aber ande-
re geeignete medizinische Unterlagen verschaffen missen, um
die *rage des urséchlichen Zusammenhangs des Asthma bronchi-
ale mit dem Wehrdienst :beurteilen zu konnen. In der AuBe-
rung des .acharztes Dr. '*=4:-hat das LSG keine ausreichende
medizinis -he Beweisgrundlage sehen diirfen, zumal Dr. Miller
ausdriicklich auf die Schwierigkeit der medizinischen Beur-
teilung und auf die Notwendigkeit weiterer medizinischer Er-
hebungen hingewiesen hat; Dr. il=<===hnat sich offenbar auch
nicht abschlieBend &ZuBern wollen. Das LSG hat auch nicht
cschon deshalb feststellen diirfen, daB das Bronchialasthma-
leiden des Klédgers nicht durch besondere EinWirkungen des
Wehrdienstes beeinfluB8t worden sei, weil in dem Lazarett-
krankenblatt von Llausheide vom 29. Januar 1943 vermerkt wor-
den ist, "eln Zusammenhang einer etwaigen Verschlimmerung
des Hautleidens mit einer dienstlichen Verrichtung wird
drztlicherseits verneint". Die irage, ob das Asthma des Kli-
gers hinsichtlich des ursdchlichen Zusammenhangs mit dem
¥ichrdienst ebenso zu beurteilen ist wic sein Hautleiden,
hat das LSG ebenfalls nur auf -Grund geeigneter medizinischer
Unterlagen beurteilen diirfen; auch insoweit hat es aber éuf
Grund der bisherigen medizinischen Unterlagen den Sachverhalt
noch nicht als geklédrt ansehen durfen. Das LSG hat demnach
weltcre medizinische Erhebungen iiber das Krankheitsbild
des Kliédgers und seine Ursachen anstellen miissen; es hat je-
denfalls noch ein &rztliches Gutachten einholen niissen, an
dem auch ein Facharzt fir innere ledizin und ein Facharzi
fur Dermatologic beteiligt sind, wie es Dr. M===== ungeregt
hat. '

Da das LSG nicht, wie es geboten gewesen ist, ein weiteres
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Gutachten eingeholt hat, hat es insoweit die Pflicht ver-
letzt, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen (§ 103
§GG); es hat insoweit auch die Pflicht, sich seine Uberzeugung
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu bilden (§ 128 SGG)
nicht voll erfillt. Der Klidger hat den Versto gegen diesec
Verfahrensvorschriften in der nach § 164 Abs. 2 SGG gebotenen
Form gerigt. Die Revision ist sonach nach § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft; sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt
und somit zuléssig.

Die Revision ist auch bégrﬁndct, denn es ist mdglich, daB das
LSG bei weiterer Aufkliédrung des Sachverhalts und neuer Virdi-
gung der Beweise zu einem anderen “rgebnis kommt.

Das Urteil des LSG ist daher aufzuhcben} der Seﬁat kann nicht
sclbst entscheiden, da noch WGitcre Erhebungen erforderlich
sind; die Sacuie ist daher zu neuer Entscheidung an das LEG
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem -abschliefienden
Urteil vorbechalten. '
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