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Verkündet

am 25. Juni 1963

I m N a m e n d e 3 V o l k e 3

‘In Sachen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 25. Juni 1963, an der mit—
gewirkt haben

Senatspräsident " Dr. H a u e i s e n
als

Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S c h w a r z
und Bundesrichter S o n n e n b e r 5

als weitere Berufsrichter.

Bundessozialriehtcr U c b e 1

und Bundes: zialrichter H a b b e
als ehrenamtliche Richter,

‚-1 ; .

für Recht ekennt:
‘

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

3. Februar 1961 wird aufgehoben;

die Sache wird zu neuer Entscheidung an das Landes—

sozialgericht zurückvcrwiccen. "

V o n R e c h t s w e g e n .
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‘ Der Kläger9 geboren am 28„ März 1909, von Beruf Bäcker9 leistete

von 1940bis 1945Wehrdienst, u„a„ bei Bäckereieinheiten im Osten;
er erlitt im Februar 1945 bei Glogau eine Granatsplitter?erwundung

_wurde darauf in mehreren LazarettCn behandelt und im Juni 1945

entlassen° Im November 1950 beantragte der Kläger Versorgung we—

Agen seiner Verwundungsfolgen — "zwei Granatsplitter linke Brust—

korbseite am Zwerchfell‚ Rippenfellschwarte" -; er legte eine Be-
7

seheinigung des praktischen Arztes Dr° Kaas=aa■srg I#a#su■ssäs■

vom 290 November 1950 vor9 wonach er wegen seines "KB—Schadens:

Granatsplitterverletzung am linken'Brustkorb und in der Zwerch—

fellgegend" seit seiner Entlassung im Jahre 1945 behandelt werden

sein In einem Befundbericht vom 120 Mai 1952 erwähnte Dro W%s■%

é???;?=&uCh9 daß bei dem Kläger erstmals im Jahre 1942 in Rußland
{Magenbeschwerden aufgetreten seien und daß der Kläger auch nach

seiner Entlassung aus dem Wehrdienst an Magenbesehwerden gelitten

habe, er stellte die Diagnose "Zustand nach Splittcrverlctzung

linke Brustkorbseiteo chronische Gastritis"o Das Versorgungsamt

(VersorgA) Regensburg holte ein Gutachten des Facharztes für in—

nero Medizin Dr° Wä%■ä■eino Dro Wsässa=stellte in seinem Gutach—

ten vom 250 September 1952 bei dem Kläger außer der Granatsplitm

tervcrletzung "eine Rippenfellschwarte nach Rippehfellentzündung”

und einen "geringen Schleimhautkatarrh des Magens und Zwölffin—

.gerdarmes mit narbigen Veränderungenam Zwölffingerdarm" fest; er

vertrat die Auffassung;) das Magcnleiden des Klägers sei keine

Schädigungsfolge, da der zeitliche Zusammenhang mit dem Wehrdien$t

fehle, die narbigcn Veränderungen am Zwölffingerdarm des Klägers

seien wahrscheinlich erst durch ein Geschwür entstanden? das im

Jahre 1950 abgelaufen sei‚ ’

iit Bescheid vom 200 Oktober 1952 erkannte das VersorgA Regens—

burg "kleine Granatsplitter an den Weiehteilen der linken Brust—

hälfte, im Bauchraum 5 cm unter dem linken Zwerchfell und linken

‘Gesäß? als Sehädigungsfolgcn an, lehnte jedoch die Gewährung ei—
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ner Rente ab, da die Erwerbsfähigkeit des Klägers durch die
Sehädigungsfolgen um weniger als 25 voHo gemindert sei; die

Anerkennung der Rippenfellschwarte und des Magenkatarrhs als

Sehädigungsfolge lehnte das VersorgA ebenfalls ab„ Mit der

Klage begehrte der Kläger, sein Magcnleiden und seine Rippen—

fellschwarte als Sehädigungsfolgc festzustellen (anzuerkenncn)

und ihm eine Rente nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit

(MdB) von 40 voH„ zuzusprechen° Das Sozialgericht (SG) Regens-

burg holte einen weiteren Befundbericht des Dro Wésr■■twss=

ein„ In diesem Bericht vom 50„ März 1955 ist ua() erwähnt‚

daß der Kläger seit seiner Entlassung auch wegen seiner Ma-

genbesehwerden (Anfälligkeiten zu Magengeschwüren) dauernd

in Behandlung gewesen sei und daß eine-Magendurchleuchtung

"einige Jahre nach der Entlassung" Geschwürsnarben gezeigt ha—

be„ Das SG holte darauf ein Gutachten von Ärzten des Kranken—

hauses der Barmherzigcn Brüder in Regensburg (Dr° G#fé#esäg■s-

und Dr„ f“*?$?■ ein; diese Ärzte vertreten in ihrem Gutachten

vom 30° November 1955 die Auffassung, das Geschwürsleiden

des Klägers (Zwölffingcrdarmgeschwür mit narbigen Veränderun—'

gen am Bulbus duodeni mit Begleitgastritis) sei durch die Be-

lastungen des Klägers während seines Osteinsatzes im Winter
1941/1942 verschlimmert werden9 "im Sinne einer einfachen Ver—

schlimmerung eines anlagcbcdingtcn Leidens9 MdB insgesamt 30

bis 40 voHoy davon die Hälfte WDB"„ Dr; W=ssn*stwefergänzte

seinen Behandlungs— und Befundbericht in einer weiteren Äu-

ßerung vom 220 September 1956° Der Vérsorgungsarzt Dro‘%=sé

hielt in seiner Stellungnahme vom 40 Januar 1956 den Nachweis

eines ernstcrcn Geschwürsleidens während des Wehrdienstes

nicht für erbracht und verneinte den ursächlichen Zusammen-

hang des Leidens mit dem Wehrdienst° Das SG sprach dem Kläger

mit Urteil vom
250 Oktober 1956 eine Rente nach einer MdB von

25 VOH„ zuo Es führte aus9 das Magengcschwürsleiden des Klä—

gers sei Sdhädigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung, weil'

dauernde Behandlung des Klägers wegen seiner Magenbeschwerden
seit der Entlassung aus dem Wehrdienst nachgewiesen sei; auch

die geringe Zwerchfellverwachsung sei Sehädigungsfolge9 siq„

bedinge jedoch keine MdB° '
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Der Beklagte erkannte die Zwerchfellvcrwachsung
als Schädigunge—

folge an, im übrigen legte er Berufung an das Bayerische Landes—

sozialgericht (LbG) eino Br fügte eine versorgungsärztliehe Stel;

lungnahme des Dr, k—2==23rvom 20 Dezember 1956 bei, T1, ‘?vae■

tivertrat die Auffassung, eine wehrdienstbedingte Versehlimmerung

_
des Geschwürsleiden sei nicht wahrscheinlich, der zeitliche Zu-

sammenhang des Magenleidene mit dem Wehrdienst sei auch durch

v
Äußerungen des Dr„ üéiä=ééärrrnieht "hinreichend glaubhaft ge—

“macht",
_ ‘ ‚"'> '_ . >, „ ; <:

Das LSG hob mit Urteil vom 30 Februar 1961 das Urteil des SG Re—
gensburg

vom 25, Oktober 1960 auf und wies die Klage ab, Es führ-

te aus, es sei nicht erwiesen, daß schon während des Wehrdienstes

ein Geschwür abgelaufen sei, das die narbigen Veränderungen hin—

terlassen habe; der Kläger habe zu Beginn seiner angeblichen Be—

schwerden — Frühjahr 1942 - als Angehöriger einer Bäckereieinhcit

im Osten auch keinen strapaziösen Frontdienst geleistet; auch ei—-=

ne dauernde Behandlung des Klägers wegen des Gesehwürsleidens

nach der Entlassung sei nicht nachgewiesen; eine kriegsbedingte

Verschlimmerung des nachdienstlich festgestellten Zwölffinger—

darmgesehwürsleidens und der Begleitgastritis sei daher entgegen

der Ansibht der Gutachter Dr, nastqund br, Gfenvnfur=a unwahr—

scheinlieh° '

Das Urteil des LSG wurde dem Kläger am 6, März 1961 zugestellt,

Der Kläger legte am 10 April 1961 Revision ein, Er beantragte,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Be—

rufung zurückzuweiseh°

? Er begründete die Revision am 29, April 1961, Er machte geltend,

das LSG habe sich zu Unrecht über das Gutachten der Ärzte Dr,
C“ swa:r■w—'nnd Dr, Kes=r==und über die Äußerungen des behandeln-

den Arztes Dr, h i**“*f?f’hi■W0€€080tztg es habe zu Unrecht ver—

,
neint, daß der Kläger während seines Wehrdienstcs an der Ostfront

ein Magcngeschwür gehabt habe und daß er seit seiner Entlassung

wegen Seines Geschwürsleidens dauernd behandelt werden sei, Das

LSG habe den behandelnden Arzt Dr0 Wsé;#maääo—pe1sönlieh hören und

ihn über Einzelheiten befragen müssen, wenn es der Auffassung ge—

_ 5 _
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weSen ist9 daß die schriftlichen Äußerungen des Dr„ Wt?iärr=

#■$fkeinen ausreichenden Beweis erbracht haben„ Das LSG hab

auch prüfen müssen„ ob die Magenbeschwerden des Klägers mit.

den Splitterverletzungcn zusammenhingen° ' '

Der Beklagte beantragte9

die Revision zurückzuweiseno

II

Die Revision ist nach @ 162 Abs„ 1 Nr„ 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthafto Der Kläger rügt zu Recht9 das Ver—

fahren des LSG leide an wesentlichen Mängeln° /

Das LSG hat verneint, daß das Zwölffingerdarmgesehwürsleiden \

des Klägers durch den Wehrdienst verschlimmert werden sei; es

hat jedoch insoweit nicht verfahrensreehtlich einwandfrei ent-

schieden9 weil es die Beweise nicht vollständig erheben und
_

gewürdigt hate Das LSG hat eine wehrdienstbedingte Verschlim—

merung des Gesehwürsleidens des Klägers im wesentlichen des—
halb verneint9 weil nicht erwiesen sei9 daß der Kläger während

seines Einsatzes im Osten (1942) ein Geschwür gehabt habe und

daß dieses Geschwür narbige Veränderungen hinterlassen haben

Das LSG hat seine Auffassung auf das Gutachten des Facharztes

für innere Medizin Dr„ Ws%smä=und auf die Äußerungen der Ver“

sorgungsärzte Dro Wtr73und Drn K%?5=*T=gestützt; damit ist je-

doch der Sachverhalt in medizinischer Hinsicht noch nicht er-

schöpfend geklärt gewesen° Dr° Vs?s**=7*ra der behandelnde

Arzt des Klägers, hat in seinem Behandlungs— und Befundbericht

vom 300 März 1955 uoao mitgeteilt? daß er den Kläger seit sei—

ner Entlassung aus dem Wehrdienst (Juni 1945) auch wegen Ma;

genbeschwerden (Anfälligkeit zu Magengesehwüren) dauerndbehan—

delt habe und daß er bei einer Magendurehleuehtung Gesdhwürs—

narben festgestellt habe; er hat in einer weiteren Äußerung—

vom 220 September 1956 angegeben? daß er die Magendurchleuch—

tung bei dem Kläger Ende Juni 1339 vorgenommen habe‚ er hat

-6—
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den Durchleuohtungsbefund näher beschrieben und ausgeführt? daß

‘diescr Befund ein'altcs (im Kriege aufgetretenes) Zwölffingeru
darmgesehwür mit Vernarbung und Sehrumpfung gezeigt habe Die

Ärzte des Regensburger Krankenhauseslllro Ö???T'T';"_'und Dro »z=n

.
=r%=anen.die Ansicht vertreten? daß das Gesehwürsleiden des Klä--

gers durch die Belastungen des Klägers während des Osteinsatzes

1941/1942 vers chlimmert werden sei; sie haben diese Ansicht nicht

allein aufgrund der Angaben des Klägers über seine Magenbesehwer—

den im Jahre 1942 vertreten“ sie haben sich vielmehr auch auf

die Mitteilung des Dr„ W?f■é■■■jäj daß der Kläger nach seiner Ent—

' lassung dauernd wegen. Magenbesc‘rwe16en in Behandlung gewesen sei?

und auf den von Dro V?f=;;x=:r=besehriebenen Magendu1chleuch—

tungsbefund gestützt°

.Drc 13%3s?3 der in seinem Gutachten vom September 1952 die Auf—
fasSung vertreten hat‚ es fehle an dem zeitlichen Zusammenhang

zwischen dem festgestellten Magengeschwür des Klägers und dem

' Wehrdienst hat jedenfalls den Befund- und Behandlungsbericht des.

Dr° We=+==euwu«vom50 März 1955 Sowie die Äußerungd)r° Veéri=rä
r-r“r=vom 22 September 1956 noch nicht berücksichtigen können;.
die Annahme des Dr %rf■4=——wie die des Dr„ Wwvr 19 die von 1.hm
im Jahre 1952 festgestellten narbigen Veränderungen rührten von

einem Geschwür her‚ an dem der Kläger im Herbst 1950 im Kranken»

-haus Regensburg gelitten habe? wird jedenfalls durch das vorlie—

gende Krankenblatt nicht bestätigte Die Auffassung der Ärzte Dro
Wes■=und pro Y?”f”*“■ die eine wehrdienstbedingte Verschlimmerung

des Gesehwürsleidens des Klägers vérneint haben, beruht im wesent«

lichen darauf9 daß sie den "Ablauf und das Fortwirkcn eines wehr-

dienstlichen Schubes mit fortlaufenden Krankheitserscheinungen
' und narbigcn Veränderungen als nicht hinreichend glaubhaft" ge—

macht angesehen haben‚ weil sie die Angaben des behandelnden Arz-

tes Dr„ ?éétémremmw über die Behandlung des Klägers seit seiner
Entlassung und über den Durchleuehtungsbefund aus dem Jahre 1946

‘ für zu ungenau und widerspruehsvbll gehalten haben; Unter diesen

Umständen hat das LSG in den Gutachten des Arzts3Dr° Ws#ss%=und

der Versorgungsärzte Dr° We=m=ühd ul X——frrM—noch keine ausre■—‘

chende Beweisgrundlage sehen dürfen° Das LSG hat zwar aufgrund

_7_
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der schriftlichen Äußerungen des Dro Wé■??$$?;■=ni0htfest—
stellen müsseny'daß der Kläger seit seiner Entlassung dauernd

in Behandlung wegen Magenbeschwerden gewesen ist und daß ein

Durchleuehtungsbefund vom Juni 1946 Magenveränderungen gezeigt
hat9 die auf einen Gesehwürsablauf während des Wehrdienstes

hinweisen° Wenn der Kläger selbst weder bei seinem Rentenan-

trag noch bei seiner Krankenhausbehandlung im Jahre 1950 et-

was von einer Magenerkrankung während des Wehrdienstes und

von späteren Magenbesehwerdcn erwähnt’hat undann1aueh Dr„

'F+■mrmrfrf=in seiner ersten ärztlichen Bescheinigung vom 290

November 1950 noch keinen Magenbefund angegeben hat und die

— seiner Ansicht nach bedeutsame - Magendurchleuchtung erst

in seiner dritten Äußerung vom 30„ März 1955 erwähnt und in.

seiner vierten Äußerung vom 220 September 1956 zeitlich und Q
sachlich präzisiert hat? so hat dies das LSG zu berechtigten

Zweifeln darüber veranlassen dürfen9 ob die Angaben des Dr„

‘théärafr==richtig sind oder ob sie etwa auf einem Irrtum be-

ruhen„ Das LSG hat indes versuchen müssen? diese Zweifel durch

eine persönliche Vernehmung des Dr° W——J"—r■aßzu klären; es
hat die Angaben des Drs'.smémmme-r-in seinen schriftlichen

Äußerungen nicht schon als widerlegt ansehen dürfen; es hat
Dr„ Wr%aéméé== noch über die Einzelheiten? die ihn zu sei—

nen Angaben geführt haben9 befragen? ihm etwaige Widersprü—

che und Unklarheiten in seinen Angaben verhalten und seine
Stellungnahme hierzu herbeiführen müssen; es hat dabei auch

ermitteln müssen9 inwieweit sich Dro Wss====aam-bei seinen

Angaben auf die schriftlichen-Aufzeichnungen? die in seinem

Bericht vom 30„ März 1955 ervähnt sind? hat stützen könneno
Das LSG hat die Bachdarstellung des Dr„ Wfsesfvä=radureh sei—

ne persönliche Vernehmung klären müssen, bevor es sie hat

abschließend würdigen und ihren Beweiswert gegenüber anderen
Beweismitteln hat abwägen können? es hat nicht von vornherein

überzeugt sein dürfen, daß die Vernehmung des Dr„ Wré=sä=ä■ä;

nicht mehr zur Aufklärung des Sachverhalts beitragen werdeä,
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Soweit den Ausführungen des LSG zu entnehmen ist‚ daß es der

Auffassung ist9 eine wehrdicnstbedingte Verschlimmerung des Ge—
ysehwürsleidens des Klägers sei auch dann zu verneinen? wenn die

Angaben des Dro Hs?a%ssrvr=dber die dauernde Behandlung des Klä—

gers seit seiner Entlassung und über das Ergebnis der Magendurch—

leuchtung vom Juni 1946 in vollem Umfangc zutreffen9 beruht die

Entscheidung des LSG auf keiner unn■dmnden medizinischen Grund-

lage; für diese Auffassung des LSG bieten auch die Äußerungen der

Versorgungsärztc Urn Wtäf=und Dr° Kearseächin0 ausreichende

Stütze; das LSG hat dem Gutachten der Ärzte des Regensbuger Vrun—

.kenhauses, die —
unter Auswertung der Angaben des Dr„ wef&*+wssrsn

eine wehrdienstbedingtc Verschlimmerung des Geschwündeidens des

Klägers mit Rücksicht auf seine Belastungen im Osteinsatz 1941/

1942 für wahrschdüiieh gehalten haben, nicht folgen mägggn; es
hat sich dann aber andere geeignete medizinische Unterlagen für

seine Feststellungen verschaffen müsseno } " ' ’ " '

‘Das LSG hat sonach seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen
aufzuklärcn, nicht voll erfüllt und damit gegen € 105 SGG versto-

ßen; es hat auch nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens er—

schöpfend gewürdigt und damit 5 128 Abs° 1 SGG verletzt{) Der Klä—

ger hat diese Verfahrensverstöße noch hinreichend substantiiert

im Sinne des % 164 Abs° 2 Satz 2 see gerügt„ Die Revision ist so—
nach nach 5 162 Abs? 1 Nr° 2 SGG statthaft; sie ist auch form=

und fristgerecht eingelegt und somit zulässig()

Die Revision ist auch begründet, denn es ist möglich9 daß das

vLSG bei weiterer Aufklärung des Sachverhalts, insbesondere durch

Vernehmung des Dr° keeemÜWäefsund möglicherweise durch Einholung

eines abschließenden ärztlichen Gutachtens und nach erschöpfen—
L_der Würdigung dieser Beweise zu einem anderen Ergebnis kommt„

Das Urteil des LSG ist daher aufzuhebcn; der Senat kann nicht

selbst in der Sache entscheiden? da noch weitere Erhebungen er—

forderlich sind; die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an das

LSG zurückzuverweisen (@ 170 Abso 2 Satz 2 SGG)o ‘ ' .
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Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden

Urteil vorbehalten„ ‘
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