
Aktenzeichen: ' I m N a m e n d e s V o l k e 3

In Sachen

Verkündet

am 190 Januar 1962
Klägerin und Revisionsklägerin9

g e g e n

Beklagten und Revisionsbeklagten7

hat der 11„ Senats des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 19° Januar 19629 an der mit—

gewirkt haben

Senatspräsident Dro H a'u e i s e n
als Vorsitzender?

Bundesrichterin Dr° S c h w a r z und

Bundesrichter S‘o n n e n b e r g
als weitere Berufsrichter9

Bundessozialrichter Dr„ A‘n k e n b r a n k und

Bundessozialrichter H a 0 s \als ehrenamtliche Beisitzer9

für Recht erkannt:

Das Urteil_des Landessozialgerichts Berlin vom 100

Februar 1961 wird aufgehoben; die Sache wird zu neuer
Entscheidung an das Landessozialgcricht zurückverwic—

SGH»

V o n R e c h t s w e g e n o
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—„——-_ _-

Das Versorgungsamt (VersorgA) I Berlin stellte mit Bescheid

vom lo„ Juni 1952 bei dem Ehemann der Klägerin? Otto r—=?m
::.-_ ___-'.‘f—_?.

(F
o

)
9

"la Inaktive Oberlappentuberkulose links‚

>
2° Myocardschaden mit Coronarsklerose9

5° Narben am Rücken '‚
als durch schädigende Einwirkungen des Wehrdienstes'

zu l° und 3„ hervorgerufen9 zu 2„ verschlimmert"

fest; es bewilligte F° eine Rente nach einer Minderung der

Erwerbsfähigkeit (MdB) von 50 v°Hc In den Bescheid ist noch

‘
vermerktz" Die allgemeine Arteriosklerose ist nicht als Ver—

sorgungsleiden festzustellen? dä
es sich insoweit um eine

schicksalsmäßige Alterserkrenkung handelt"° Mit dem Ein—

spruch machte Fe geltend, er sei erwerbsunfähig‚ dies sei

die Folge seines KZ—Aufenthalts von Juni 1945 bis 19480 Den

Einspruch wies das Landesversorgungsamt (LVersorgA) Berlin '

mit Bescheid vom-15° Juli 1955 zurück° F° erhob Klage beim
_

Sozialgericht (SG)„ Er starb am 6„ Dezember 1954 an einem

Schlaganfall mit Kreislaufversagen° Die Klägerin? die Ehe—

frau und Rechtsnachfolgerin des FO, setzte den Rechtsstreit‘

forte

Das SG Berlin entschied mit Urteil vom 280 November 19563

."Unter Abänderung des Bescheides vom los Juni 1952 und un—

ter Aufhebung des Bescheides vom 150 Juli 1953 wird der Be—

klagte verurteilt? als weitere Versorgungsleiden Wesensän— '

derung9 Hirnleistungsschwäche9 zentrale Regulierungsstörun—

gen und vegetative Störungen anzuerkennen und die hierdurch

sowie durch die bereits anerkannten Versorgungsleiden be—

..‘5‘
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dingte Gesamtminderung der Erwerbsfähigkeit auf 80 vcH„ ab

le Juli 1950 festzusetzeno Im übrigen wird die Klage ab—

gewieseno" Das SG_führte aus, nach dem Gutachten des Chef—

arztes der Abteilung für Hirnverletzte im.Waldkrankenhaus

Berlin—Spandau9 Dr° H;L=:=::4;, sei anzunehmen? daß bei FO

ein gehirnastrophischer Prozeß mit Wesehsänderung und Hirn—

leistungsschWäche bestanden habe‚ dieser Prozeß hänge mit

der langen Dystrophiep die F„ im KZ durchgemacht habe? zu—

sammen; die MdB Wegen dieser Schädigungsfolge betrage.50

v„Ho; die Gesamt—MdB sei mit Rücksicht darauf, daß Fe durch

die Art der Schädigungsfolgen in seinem Beruf als Bauleiter

besonders betroffen werden sei, mit 80 v„H„ zu bewerten„

35% Beklagte legte Berufung ein; er trug vor2 bei Fu habe
keine hirnorganische Störung durch Dystrophie vorgelegen7

das Fortschreiten des Leidens‚und die upoplektischen Insul_

te (Schlaganfalle) seien auf eine Arteriosklerose zurück—

zuführen° Das Landessozialgericht (LSG) holte mehrere ärzt—

liche Gutächten eine Prof„ Dr? L;?;:=:== in Essen führte

aus: "Es würde moEo zu weit gehen‚ wenn man diesen körper—

lichen und hinzukommenden auch seelischen Faktoren der KZ—

Zeit keine Bedeutung für die Frage der Entwicklung der Ar—

teriosklerose beimessen wollte° Wenigstens im Sinne einer

richtunggebenden Verschlimmerung könnte man einen solchen

Zusammenhang nicht ohne weiteres ablehnen"q Prof° Dro-H::::

in Münster vertrat die Auffassung, daß "die Arteriosklero—

se des Fa durch die KZ—Haft wahrscheinlich richtunggebend

verschlimmert werden ist", es h°be sich dadurch eine er—
heblich über das dem Alter entsprechende Maß hinausgehende
ArterioskleroSe mit Gerebralsklerose entwickelt°

Der Beklagte überreichte ein Gutachten des Prof° Dr° P::

:::: in Bonn° Dr° P:;ars vertrat die Auffassung9 die Co—

ronarsklerose und der daraus resultierende Myocardschaden
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' WG sen»

seien keine Schädigungefolgén, wenn man sie jedoch als
Schädigungsfolge betrachteh weil man den seelischen und
körperlicheanelastungen des F° im KZ als "pathogenische

Faktoren" Bedeutung zumesse, so müsse man folgerichtig

auch die allgemeine Arteriosklerose-und die Cerebralsklem

rose9 die bei F° bestanden haben, als Schädigungsfolgen im
Sinne der Verschlimmerung anerkennen7 dann sei die MdB des

F„ nicht mit 50 v„H„7 sondern mit 100 v„H° zu bewerten ge—

!.c.

Die Klägerin beantragte, "in Wege der Anschlußberufung"9

' das Urteil des SG und die Eescheide der Beklagten zu än—

dern und den Beklagten zu
verurteilen‚ als weitere Schä-

digungsfolgen Arteriosklerose und cerebrale Sklerose im '
Sinne der Verschlimmerung anzuerkennen und F„ eine Rente

nach einer MdB von 100 v„H° ab 10 Juli 1950 zu gewähren°

1 Das LSG Berlin entschied mit Urteil vom lo° Februar 1961:

"Auf die Berufung und Anschlußberufung wird das Urteil des

SG Berlin vom 284 November 1956 dahin abgeändert: Der Be—

klagte wird verurteilt, bei dem verstorbenen Ehemann der

Klägerin als weitere Schädigungsfolge eine allgemeine Arte—l

riosklerose mit Cerebralsklerose im Sinne der Verschlimme—

‘rung enzuerkennen und der Klägerin vom l° Juli 1950 bis

31„ Dezember_l954 eine Rente nach einer MdB v0n 60 voHo

zu bewilligen° Im übrigen werden die Klage abgewiesen und

die Berufung und Anschlußberufung zurückgewieseno"

Das LSGführte aus‚ eine "Gehirnätrophie nach lang dauern—l
der Dystrophie" habe bei F° nicht vorgelegen; es habe sich

vielmehr um eine fortgeschrittene Arteriosklerose mit Gere—

.bralsklerose gehandelt° Die allgemeine Arteriosklerose und

‘die Cerebralsklerose‚ die vor allem den Gesamtleiden3zu—

stand des F° bestimmt hätten, seien jedoch nur "im Sinne
der abgegrenzten Verschlimmerung" Folge der körperlichen

1
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und seelischen Strapazen des FC während seiner KZ—Haft; die

Gesamt—MdBwegen der Schädigungsfolgen sei daher mit 606
voHo zu beurteileno* ' ‘

Das Urteil des LSG wurde der Klägerin am 1° März 1961 zu—

gestellt Die Klägerin legte am 300 März 1961 Revision ein

und beantragte? ” ' ' "

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
100 Februar 1961 insoweit abzuändern als ihrem

Ehemann nicht die Rente eines Erwerbsunfä.higen

zugesprochen worden sei9

hilfsweise? ' ‚ -f "‘ 173Ä3]76

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zu

neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu—
ruckzuverwemen°

_

Die Klägerin begründete die Revision am 2; Mai 1961:

'Das LSGhabe F° zu Unrecht nur eine Rente nach einer MdB
von 60 V„Ho zugesprochen; aus den ärztlichen Gutachten sei

nicht zu entnehmen? daß die allgemeine Arteriosklerose und

die Cerebralsklerose des FO nur Schädigungsfolgen “im Sinne

der abgegrenzten Verschlimmerung" gewesen seien; die Ärzte

hätten sich vielmehr überwiegend für eine "richtunggebende'

Verschlimmerung" ausgesprochen; sie hätten die MdB wegen
der Schädigungsfolgen jedenfalls nicht nur mit 60 v„Ho be—

wertet° Das LSG habe auch nicht berücksichtigt, daß die

MdB des FO höher zu bewerten gewesen sei, weil FG durch,

die Art der Schädigungsfolgen in seinem Beruf als Baulei—

ter besonders betroffen worden sei„ Das LSG habe die Ver—

fahrensvorschriften der 5% 103 und 128_Söäialgerichtsge—

setz (SGG) verletzto 4 \ ,
'
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Der Beklagte beantragte?

die Revisionzurückzuweisen°

II°

Die Revision ist nach@162Abs°1 Nr '2 seestatthaft;
die Klägerin rügt zu Recht, das Verfahren des LSG leide

an_ wesentlichen Mängeln°

Das LSGhat festgestellt‚ bei F„ habe keine "Gehirnatro—
phie nach langdauernder Dystrophie" bestanden7 F° habe

vielmehr an einer fortschreitenden allgemeinen Arterioskle—'

rose mit Cerebralsklerose gelitten, dieses Leiden habe sei-

nen Zustand in den Jahren vor seinen Tod bestimmt‚ es sei '

auch für seinen Tod verantwortlich gemesen° Gegen diese

Feststellung des LSG hat die Klägerin keine Verfahrensrü;

gen erhoben,_die8e FestStellung ist daher nach % 165 SGG
für das Bundessozialgericht (BSG) bindend, Auch soweit“

das LSG entschieden het die allgemeine Arteriosklerose

mit Cerebralsklerose sei als weitere Schädigungsfolge im

Sinne der Verschlimmerung anzuerkennen9 hat die Klägerin

das Urteil des LSG nicht angegriffeno Streitig ist noch9

ob FO wegen seiner durch den Bescheid von 10° Juni 1952.

als Schädigungsfolge festgestellten Gesundheitsstörungen
”l° inaktive Oberlappentuberkulese links, 20 Myecardscha-

den mit Coronarsklerose (im Sinne der Verschlimmerung)

3 Narben am Rücken sowie wegen der "zusätzlich” vom LSG

als weitere Schädigungsfolge im Sinn e der Vers chlimmerung

festgestellten "allgemeinen Arteriosklerose mit Cerebral—

sklerose" die Rente eines Er■erbsunfähigen‚ jedenfalls aber

eine höhere Rente als eine Rente nach einer MdEum 60 voHs,
zugestanden hat„ Hierbei ist es im wesentlichen darauf an—
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gekommen, mit welchem Grad der MdB der Verschlimmerungsan—

teil an der "Arteriosklerose mit Cerebralsklerose"‚ die den

Leidenszustand des FC bestimmt hat,
zu bewerten geWesen

ist„ Das LSG hat F° eine Rente nach einer MdB von 60 vcHo'

zugesprochen; es hat dazu lediglich ausgeführt9 die‚Aner—

kennung der Cerebralsklerose sei höchstens im Sinne einer

"abgegrenzten Verschlimmerung"vertretbar9 weil auch die?Coe

ronarsklerose nur im Sinne der abgegrenzten Verschlimmerung

anerkannt worden sei‚ dies sei dadurch zum Ausdruck zu brin—

gen, daß eine durch Schädigungsfolgen bedingte Gesamt—MdB

des FO um nur 60 v„Ho und nicht‚ wie es dem Gesemtleidens—

zustand des F„ entsprochen hätte9 um 100 v„H° festzusetzen

gewesen_sei° Das LSG hat die Annahme? die MdB des FO wegen
der Schädigungsfolge betrage 60 VOH„, damit nur auf allge—

meine Erwägungen gestützt‚ es hat nicht im einzelnen dar—

gelegt und begründet, wie es zu diesem Ergebnis gekommen
jiä't( ‚ ‘».\.‚«;_r_'}_i\€c

DasLSGhat sich nicht darauf'bérufen dürfen, daßder Be—
klagte in dem engejgghtenen Bescheid die Coronarsklerose

nur "eingeschränkt" als Schädigungsfolée anerkannt—hat9

es hat vielmehr selbst feststellen müssen? in welchem Aus_

maß die Verschlimmerung der "allgemeinen Arteriosklerose

mit Coronarsklerose und CerebralSklerose" durch schädigen—

de Einwirkungen im Sinne des © 1 Bundesversorgungsgesetz

(BVG)9 insbesondere durch die KZ—Haft die Erwerbsfähigkeit

des F° gemindert hat° Insoweit hat aber das LSG keine.

Feststellungen getroffen‚ aus denen sich ergibt9 daß es

den Verschlimmerungsanteil ausreichend bewertet beta Auch

die medizinischen Unterlagen? die das LSG herangezogen

hat9 vermögen die Schlußfolgerungen des LSG7 die Schädim

gungsfolgen des F„ seien insgesamt mit einer MdE von 60

VOH° zu bewerten? nicht zu stützen° Die ärztlichen Gutach—

ter Prof° Dr° L=::u::::: und Prof° Dr° H;:== haben angenom—
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‚men, die Arteriosklerose (und damit auch die Cerebralskle—
rose) des F° hätten sich durch seelische und körperliche

Einwirkungen der KZ—Haft "richtunggebend" verschlimmerto

‘Das Gutachten des Prof Dr H=::= läßt —‚im Gegensatz zu‘

der Annahme des LSG — keinen Zweifel darüber zu daß Prof;

Dr„ H=i=: die Auffassung vertreten hat9 das auf konstitu— .

tionellér Grundlage entstandene Leiden des F habe durch
4 die KZ—Haft eine entscheidende Verschlimmerung erfahren?

es habe sich nicht nur im zeitlichen, sondern auch im Er;
{sachlichen Zusammenhangmit der KZ—Haftbei r„ "eine of—

fensichtlich schwere und erheblich über das altersentspre—

chendeMaßhinausgehendeArteribeklerbse entwickelt"° Das
LSG hat zwar dem Gutachten des Prof:) Dr° H=t== nicht fol—

gen müssen? wenn es anderen medizinischen Unterlagen grö—

ßeren Beweiswert hat zumessen dürfen; es hat aber jeden—

falls das Gutachten des Prof° Dro H:::: richtig und voll—

“ständig au3werten müssen9 es hat diesen Gutachten? daß ei—
.

ne ausführlich begründete und auf den vorliegenden Einzel—

-fall abgestellte medizinische BCurteilungehthält9 auch
nicht lediglich mit dem allgemeinen HinWOis begegnen dür—

fen9 es sei ihm —dem LSG7 bekannt? daß der Tod eines
" Mannes an Arteriosklerose im Alter von 61 Jahren durchaus

keine Seltenheit sei° Prof° Dr; L==::==:=: und Prof° Dro

H:::: haben zwar in ihren Gutachten den Grad der MdB für

den Verschlimmerungsanteil nicht ausdrücklich bewertet;

ihre Ausführungen lassen jedoch nicht den Schluß zu, daß
sie den Verschlimmerungsanteil als wesentlich geringer“

geschätzt haben‚ als den Gesamtleidenszustand des Foö die

Gutachten von Prof„ Dr„ L::tzzi::; und Prof„ Dr„ ::::

‚haben dem LSG jedenfalls keinen Anhalt dafür geboteng daß

die Gesamt—MdB wegen der Schädigungsfolgen nur 60 VOHO

betragen hat Der Sachverständige Prof Dr P=—=== hat es

zwar — im Gegensatz zu Prof° Dr° I“::::fk:: und zu Prof°

_ 9 _
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Dro ===: — für nicht wahrscheinlich gehalten, daß die Ar—

teriosklerose des FG durch KZ—Haft verschlimmert worden

sei? er hat jedoch die Auffassung vertreten? wenn man die

körperlichen und seelischen Belastungen im KZ als "patho—

genetische Faktoren" für die Verschlimmerung einer Coro—

narsklerose betrachte7
— wie es der Beklagte in dem Be—

scheid vom lo° Juni 1952 getan hat —‚ so müsse folgerich—

tig in gleicher Weise wie die Cor0narsklerose auch die Cera—

bralsklerose als Schädigungsfolge angesehen werden9 weil
beide Gesundheitsstörungen nicht unabhängig nebeneinander

bestanden hätten‚ sondern nur vérSchicdene Erscheinungs—

formen desselben Leidens9 nämlich der allgemeinen Arte—

riosklerose9 gewesen seien„ Dem hat das LSG "grundsätz—

lich zugestimmt■; es
hat deshalb auch die allgemeine Ar—

teriosklerose und die Coronarsklerose als weitere Schädi—

gungsfolgen im Sinne der Verschlimmerung "festgéstellt";

es hat aber‚ soweit es die MdB des F„ wegen der Schädigungs—

folgen beurteilt hat, auch in den Gutachten des Profo Dr°

'?:£::: keine Stütze gehabt; Prof° Dr° P=i=:= hat — "ausge—
hend

von dem Bescheid vom lo° Juni 1952, in dem die Wim

drigkeiten der KZ—Haft als pathogenetische Faktoren für

die Verschlimmerung der Sklerose angesehen worden sind“ «
die MdB für die Leidensverschlimmerung auf 100 v°H„ ge—
schätzte Das LSG hat danach die MdB des F„ wegen der Lei—

densverschlimmerung und der anderen Sohädigungsfolgen bem

urteilt9 ohne die Tatsachen festgestellt zu haben, aus de—

nen sich geeignete "Anhalte" für die Bewertung der MdB

ergeben° Das LSG hat die vorhandenen medizinischen Unter—

lagen hach solchen "Anhalten" für die Bemessung der MdB
auswerten müssen9 oder es hat sich die medizinischen Un—.

terlagen7 denen es solche "Anhalte" hat entnehmen können?

noch verschaffen müssen; da es dies nicht getan hat9 hat

’es seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen aufzuklä—

..
lo.___
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'ren‚ nicht erfüllt und damit gegen € 103 SGG verstoßen;

es hat auch 5 128 SGG verletzt, weil es die ärztlichen
Gutachten

nur unzureichend und unvollständig ausgewertet

hat und damit nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens ge—

\
würdigt hat 'Das LSG hat auch insofern gegen die Verfah—

lirensvorschriften der 5ä 103 urnd 128 SGG verstoßen9 als

es nicht darauf eingegangen ist‚ ob FO wegen der Art der

Schädigungsfolgen mit Rücksicht auf seinen Beruf als Bau;
leiter besonders betroffen gewesen ist und seine MdB des5

halb nach 5 30 Abs„ 2 BVG höher zu bewerten gewesen ist°
Das Vorbringen der Klägerin und das Urteil des SG‚ das

die Vorausset2ungen des @ 30 Abs; 2 BVG bejaht hat, haben

das LSG veranlassen müssen? auch diese Frage zu erörtern

und insoweit die rechtserhebliéhen Tatsachen festzustel—

len°

Die Klägerin hat die Verstöße des LSG gegen die Verfahm
rensvorschriften der S5 103 und 128 SGG in der nach 5 164
Abs; 2 SGG gebotenen Form gerügto Die Revision ist daher

nach @162 Abs„ 1 Nr 2 SGGstätthaft; sie ist da sie
frist— und formgerecht eingelegt und begründet worden is t‚

'auch zulässig ' '

Die
Revision

ist auch begründet, Es ist möglich? daß das

LSG bei weiterer Aufklärung des Sachverhalts und erschöp—

fender Würdigung der Beweise zu einem anderen Ergebnis

kommtquas‘Urteil des LSG ist daher aufzuheben; die Sache
ist? da noch tatsächliche Feststellungen zu.treffen sind?

andasLSGzurückzuverweiSen(@170Abs°2 Satz2 see)o

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 11 _

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließen—

den Urteil vorbehalten°
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