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am 19. Januar 1962
Kldgerin und Revisionskligerin,

ge gen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11, Senats des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1962, an der nit-
gewirkt haben
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Senatsprédsident Dr. Hauedilsen
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S ¢ hwarzg uné

Bundesrichter Sonnenberg
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Ankenbzrank und

Bundessozialrichter H a o s .
als ehrenamtliche Beisitzer,

BU YUuequaje(J S[e

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom lo.
Februar 1961 wird aufgehoben; die Sache wird zu neuer
Entscheidung an das Lancecsozialgericht zurlickverwic-

sen.

Von Rechts wegen.
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Das Versorgungsamt (VeréorgA) I Berlin stellte mit Bescheid
vom lo. Juni 1952 bei dem Ehemann der Kligerin, Otto T===-.
e (F.),

"], Inaktive Oberlappentuberkulose links,

- 2. Myocardschaden nit Coronarsklerose,
3. Narben am Riicken .
als durch schédigende Einwirkungen des Wehrdienstes'
zu 1. und 3. hervorgerufén, zu 2. verschlimmert"

fest; es bewilligte F. eine Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MAE) von 50 v.H. In dem Bescheid ist noch

- vermerkt:" Die allgemeine Arteriosklerose ist nicht als Ver-

sorgungsleiden festzustellen, da es sich insoweit um eine
schicksalsmédfBige Alterserkrankung handelt". Mit dem Ein-
spruch machte F. geltend, er sei erwerbsunfihig, dies seil

die Folge seines KZ-Aufenthalts von Juni 1945 bis 1948, Den ,

Binspruch wies das Landesversorgungsamt (LVersorgA) Berlin
mit Bescheid vom 15. Juli 1953 zurlick. F. erhob Klage beim
Sozialgericht (SG). Er starb am 6. Dezember 1954 an einem
Schlaganfall mit Kreislaufversagen. Die Klégerin, die Ehe-
frau und Rechténachfolgerin des F., setzte den Rechtsstreit
fort,

Das SG Berlin entschied mit Urteil vom 28. November 1956:

MUnter Abdnderung des Bescheides vom lo. Juni 1952 und un-
ter Aufhebung des Bescheides vom 15. Juli 1953 wird der Be-

klagte verurteilt, als weitere Versorgungsleiden Wesensin-—
derung, Hirnleistungsschwidche, zentrale Regulierungsstdorun-
gen und vegetative Storungen anzuerkennen und die hierdurch
sowie durch die bereits anerkannten Versorgungsleiden be-
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dingte Gesamtminderung der Erwerbsféhigkeit auf 8o v.H. ab
1. Juli 1950 festzusetzen. Im Ubrigen wird die Klage ab-
gewiesen." Das'SG_fUhrte aus, nach dem Gutachten des Chef-
arztes der Abteilung Iir Hirnverletzte in.Valdkrankenhaus
Berlin-Spendau, Dr. I=w====—=, 6 gel anzunehren, daB bei F.

ein gehirnastrophischer Prozefl mit Wesensédnderung und Hirn-

leistungsschwiiche bestanden habe, dieser Prozef hinge mit
der langen Dystrophie, die F. im KZ durchgeniacht habe, zu-
sammen; die M4AE Wegen dieser Schédigungsfolge betrage.5o
v.H.; die Gesamt-MdE sei mit Riicksicht darauf, daB F. durch
die Art der Schiddigungsfolgen in seinem Beruf als Bauleiter
besonders betroffen worden sei, mit 80 v.H. zu bewerten.

Der Beklagte legte Eerufung ein; er trug vor, bei F. habe
keine hirnorganische S5torung durch Dystrophie vorgelegen,
das Fortschreiten des Leidens,und dic gpovlektischen Insul-
te (Schlaganfiélle) seien auf eine Arteriosklerose zuriick-
zufithren. Das Lendessozialgericht (LSG) holte mehrere Erzt-
liche Gutachten ein., Prof. Dr. I========= in Essen fiihrte
aug: "Es wirde m.E, zu weilt gehen, wvenn nen diesen korver-
lichen und hinzukommenden cuch seelischen Faktoren der KZ-
Zeit keine Bedeutung filir die Frage der Entwicklung der Ar-
teriosklerose beimessen wollte. Wenigstens im Sinne einer
richtunggebenden Verschlimmerung kodnnte man einen solchen
Zusammenhang nicht ohne weiteres ablehnen", Prof. Dr, Hes==
in Minster vertrat die Auffassung, daB "dic Arteriosklero-
se des F., durch dic KZ-Haft wahrscheinlich richtunggebend
verschlimmert worden ist", es habe sich dadurch eine er-
heblich Uber das dem Alter entsprechende MaB hinausgehende
Arterioskle:oée mit Cerebralsklerose entwickelt,

Der Beklagte iiberreichte ein Gutachten des Prof. Dr. Pz==-
=== in Bonn. Dr. P==-= vertrat die Auffassung, die Co-
ronarsklerose und der daraus resultierende Myocardschaden
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seien keine Schédigungsfolgen, wenn man sie jedoch als
Schadigungsfolge betrachtei,"weil man den seelischen und
kﬁrperlichen“Belastungen des F. im KZ als "pathogenische
Faktoren" Bedeutung zumesse, so nilisse man folgerichtig
auch die aligemeine Arteriosklerose und die Cerebralskle-
rose, die bei F. bestanden haben, als Schddigungsfolgen im
Sinne der Verschlimmerung anerkennen, dann seil die KAE des
. nicht mit 50 v.H., sondern mit loo v.H. zu bewerten ge-

3

Die Klégerin beanfragte, "im Wege der AnschluBberufung",

- das Urteil des SG und die Bescheide der Beklagten zu &n-

dern und den Beklagten zu verufteilen, als weitere Schi-
digungsfolgen Arteriosklerose und cerebrale Sklerose im
Sinne der Verschlimmerung anzuerkennren und F., eine Rente
nach einer MdE von loo v.H. ab 1. Juli 1850 zu gewghren.

1 Das LSG Berlin entschied mit Urteil vom lo. Februar 1961

W

"Auf die Berufung und Anschluflberufung wird das Urteil des
SG Berlin vom 28. November 1956 dahin abgeéindert: Der Be-
klagte wird verurteilt, bei dem verstorbenen Ehemann der

Kldgerin als weitere Sché&digungsfolge einc allgemeine Arte-

riosklerose mit Cerebralsklerose inm Sinne der Verschlimme-

- rung enzuerkennen und der XKlédgerin vom 1. Juli 1950 bis

31. Dezember 1954 eine Rente nach einer NdE von 60 v.H.
bl bewilligeno Im librigen werden die Klage abgewilesen und
die Berufung und AnschluBberufung zuriickgewiesen."

Das LSG fiihrte aus, eine "Gehirnatrophie nach lang dauern-
der Dystrophie" habe bei F. nicht vorgelegen; es habe sich
vielmehr um eine fortgeschrittene Arteriosklerose mit Cere-

. bralsklerose gehandelt. Die allgemeine Arteriosklerose und
‘die Cerebralsklerose, die vor allem den Gesamtleidenszu-

stand des F. bestimmt hdtten, seien jedoch nur "im Sinne
der abgegrenzten Verschlimmerung" Folge der korperlichen
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und seelischen Strapazen des F. wBhrend seiner KZ-Haftj; die
Gesamt-MAE wegen der Schadigungsfolgen sei daher mit 60

v.H., zu beurteilen. -
e ‘/’ - ! £ “ ‘

Das Urteil des LSG wurde der Klidgerin am 1. M&rz 1961 zu-
gestellt. Die Klagerln legto ern 30. M&rz 1961 Revision ein
und beantragte, [ ' o

das Urteil des Landéséozialgerichts Berlin vom
lo. Februar 1961 insoweit abzudndern, als ihrem

Ehemann nicht die Rente eines Erwerbsunxahlgen

AR, YoNY SIDMUTH

zugesprochen worden sei,
hilfsweise, o o ;;t:7]g 

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheldung an das LSG zu-

2qUATe(] S[e PUIS SUN[UWess[1931) Iop

ruckzuverwelsen° .

Die Klégerin begriindete die Revision am 2. Mai 1661:

'Das LSG habe P. zu Unrecht nur eine Rente nach einer MAE
von 60 v.H. zugesprochen; aus den Hrztlichen Gutachten sei
nicht zu entnehmen, daB3 die allgemeine Arteriosklerose und

121yasa8 DYIN P e §§

die Cerebralsklerose des F, nur Schiddigungsfolgen "im Sinne
der abgegrenzten Verschlimmerung" gewesen'seien; die Arzte
hdtten sich vielmehr liberwiegend filir eine "richtunggebende’
Verschlimmerung" ausgesprochen; sie h8tten die IdE wegen
der Schidigungsfolgen jedenfalls nicht nur mit 6o v.H. be-
wertet. Das LSG habe auch nicht berilicksichtigt, daB die
MJdE des F. hOher zu bewerten gewesen sei, weil F. durch
die Art der Schiadigungsfolgen in seinem Berur als Baulei-
ter besonders betroffen worden sei. Des LSG habe die Ver-
fahrensvorschriften der §§ lo3 und 128 Sozialgerichisge-
setz (SGG) verletzt. . |
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Der Béklégte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

II,

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft;
die Klégerin rigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide
an wesentllchen Méngeln.

Das LSG hat festgestellt, bei F. habe keine "Gehirnatro-
phie nach langdauernder Dystrophie" bestanden, F. habe
vielmehr an einer fortschreitenden allgeneinen Arterioskle~
rose mit Cerebralsklerose gelitten, dieses Leiden habe sei-
nen Zustand in den Jahren vor seinen Tod bestimmt, es sei '
auch fiir seinen Tod verantwortlich gewvesen. Gegen ciese
Feststellung cdes LSG hat die KlEgerin kecine Verfahrensrii-
gen erhoben, diese Feststellung ist deher nech § 165 SGG
fiir das Bundessozialgericht (BSG) bindend. Auch sovieit

das LSG entschieden hat, die allgemeire Arterlosk‘erose

mit Cerebralsklerose sei als weitere Schadlgungsfolge im
Sinne der Verschlimmerung anzuerkennen, hat die Kligerin
das Urteil des LSG nicht angegriffen, Streitig ist noch,

ob F. wegen seiner durch den Bescheid vom lo. Juni 1952'
als Schédigungsfolge festgestellten Gesuncheitsstdrungen
"1, inaktive Oberlappentuberkulosc links, 2. IIyocardscha~
den mit Coronarsklerose (im Sinne der Verschlimmerung)

3. Narben am Riicken sowie wegen der "zusétzlich" vom LSG
als weitere Schidigungsfolge im Sinne der Vers chllmme“unv
festgestellten "allgemeinen Arteriosklerose nit Cerebral-
sklerose" die Rente eines Erwerbsunféhigen9 jedenfalls aber
eine hdhere Rente als eine Rente nach einer MdE um 60 v.H.,
zugestanden hat. Hierbel ist es im wesentlichen darauf an-

. - 7 .‘“
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gekommen, mit welchem Grad der MAdE der Verschlimmerungsan-
tell an der "Arteriosklerose mit Cerebralsklerose", die den
Leidenszustand des F. bestimnmt hat, Zu bewerten gewvesen
ist. Das LSG hat F. eine Rente nach einer MJ4E von 60 v.H. '
zugesprochen; es hat dazu lediglich ausgefiihrt, die Aner-
kennung dcr Cerebralsklerose sei hochstens im Sinne einer
"abgegrenzten Verschlimmerung"vertretbar, weil auch die 'Co-
ronarsklerose nur im Sinne der abgegrenzten Verschlimmerung
anerkannt worden sei, dies sei dadurch zunm Ausdruck zu brin-
gen, dall eine durch Schidigungsfolgen bedingte Gesamt-MdE
des F. um nur 6o v.H. und nicht, wie es den Gesemtleidens-
zustand des F. entsprochen h&tte, um loo v.H. festzusetzen
gewesen sei. Das LSG hat die Annghme, die I!dE des F. wegen
der SchiZdigungsfolge betrage 6o v.H., denit nur zuf allge-
meine Erwidgungen gesitiitzt, es hat nicht im einzelnen dar-
gelegt und begriindet, wie es zu diesen Zrgebnis gekomnen
ist. : LA B RE :

Das LSG hat sich nicht darauf berufen diirfen, daB der Be-
klagte in dem angefochtenen Bescheid die Coronarsklerose

nur "eingeschriankt" als Sch&digungsfolge anerkannt hat,

es hat vielmehr selbst feststellen miissen, in welchem Aus-
maf3 die Verschlimmerung der "allgemeinen Arteriosklerose
mit Coronarsklerose und Cerebralsklerose" durch schédigen-
de Binwirkungen im Sinne des § 1 Bundesversorgungsgesetz
(BVG), insbesondere durch die KZ-Haft die Erwerbsfahigkeit
des F. gemindert hat. Insoweit hat aber das LSG keine .
Feststellungen getroffen, aus denen sich ergibt, dall es
den Verschlimmerungsanteil ausreichend bewertet hat. Auch
die medizinischen Unterlagen, die das L3G herangezogen
hat, vermbgen die SchluBfolgerungen des LSG, die Sch&di-
gungsfolgen des F. seien insgesamt mit einer MdE von 6o
v.H. zu bewerten, nicht zu stlitzen. Die &rztlichen Gutach-
ter Prof. Dr. I=====z=== und Prof. Dr. H==== haben angenou-

-8 -
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men, die Arteriosklerose (und damit auch‘dié Cerebralskle-

rose) des F. hdtten sich durch seelische und kdrperliche
Einwirkungen der KZ-Haft "richtunggebend" verschlimmert.

- Das Gutachten des Prof. Dr. H:-== 188t - im Gegensatz zu

der Annahme des. LSG -~ keinen Zweifel dariliber zu, daB Prof:
Dr. Hz=== die Auffassung vertreten hat, das auf konstitu-
tioneller Grundlage entstandene Leiden des F. habe durch

| die KZ-Haft eine entscheidende Verschlimmerung erfahren,

es habe sich nicht nur im zeitlichen, sondern auch im ur—

siichlichen Zusammenheng mit der KZ-Haft bei F. "eine of-

fensichtlich schwere und erheblich iiber das altersentspre-~
chende MaB hinausgehende Arteriosklerose entwickelt". Das
LSG hat zwar dem Gutachten des Prof. Dr. H==== nicht fol-
gen miissen, wenn es anderen medizinischen Unterlagen gro-
Beren Bewelswert hat zumessen dlirfen; es hat aber jeden-

falls das Gutachten des Prof. Dr. H-==z= richtig und voll-

‘stdndig auswerten miissen, es hat diesem Gutachten, daB ei-
ne ausfithrlich begriindete und auf den vorliegenden Einzgel-
‘fall abgestellte medizinische Beurteilung enthilt, auch

nicht lediglich mit dem allgemeinen Hinweis begegnen dur-
fen, es sei ihm - dem LSG - bekannt, da8 der Tod eines

' Mannes an Arteriosklerose im Altér von 61 Jahren durchaus

keine Seltenheit sei. Prof, Dr., I======= und Prof. Dr.
H==== haben zwar in ihfen Gutachten den Grad der MdE fir
den Verschlimmerungsanteil nicht ausdriicklich bewertet;
ihre Ausfilhrungen lassen jedoch nicht den Schlufl zu, daB
sie den Verschlimmerungsanteil als wesentlich geringer -
geschétzt haben, als den Gesamtleidenszustand des F.; die
Gutachten von Prof. Dr., I=s=—=r==-= und Prof, Dr. H====c

‘haben dem LSG jedenfalls keinen Anhalt dafiir geboten, daB

die Gesamt-MdE wegen der Schddigungsfolgen nur 6o v.H,

betragen hat. Der Sachverstédndige Prof. Dr. P===== hat es
gwar - im Gegensatz zu Prof. Dr. Joc=zzz=zz-=- und zu Prof,
~ 9 -
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Dr. Hzz== - filir nicht wahrscheinlich gehalten, daB die Ar-
teriosklerose des F. durch KZ-Haft verschlimmert worden
sei, er hat jedoch die Auffassung vertreten, wenn man die
korperlichen und seclischen Belastungen im XKZ als "patho-
genetische Faktoren" fir die Verschlimmerung einer Coro-
narsklerose betraéhte9 - wie es der Eeklegte in den Be-
scheid vom lo. Juni 1952 getan hat -, so miisse folgerich-
tig in gleicher Veise wie die Corbnarsklerose auch die Cere-
bralsklerose als Schadigungsfolge angeschen Werdeﬁy‘weil
beide Gesundheitsstorungen nicht unabhingig nebeneinander
bestanden hatten, sondern nur verschicdene Erscheinungs-
formen desselben Leidens, nédmlich der allgemeinen Arte-
riosklerose, gewesen seien. Dem hat das LSG "grundsédtz-
lich zugestimmt"; es hat deshalb auch die allgemeine Ar-
teriosklerose uﬁd die Coronarsklerose als weitere Schiddi-
gungsfolgen im Sinne der Verschlimmerung "festgéstellt";
es hat aber, soweit es dic MAE des F. wegen der Schédigungs-
folgen beurteilt hat, zuch in den Gutachten des Prof. Dr.
‘P=Z=== keine Stlitze gehabt; Prof. Dr. P===== hat - "ausge-
hen& von dem Bescheid vom lo. Juni 1852, in cdem die Wi~
drigkeiten der KZ-Haft als pathogenetische Falktoren fiir
die Verschlimmerung der Sklerose angesehen worden sind"“ -~
die MdE filir die Leidensverschlimmerung zuf loo v.H. ge-~-
schdtzt. Das LSG hat denach die MJAE des I'. wegen der Lei-
densverschlimmerung und der anderen Schédigungsfolgen be-
urteilt, ohne die Tatsachen festgestellt zu haten, aus de-
nen sich geeignete "Anhalte" flir die Bewertung der MdE
ergeben. Das LSG hat die vorhandenen medizinischen Unter-
lagen nach solchen "Anhalten" fiir die Bemessung der MdE
auswerten miissen, oder es hat sich dic medizinischen Un-.
terlagen, denen es solche "Anhalte" hat entnehmeﬁ konnen,
noch verschaffen miissen; da es dies nicht getan hat, hat
‘es seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen aufzuklé-

~ lo. -
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ren, nicht erfiillt und damit gegen § 1o3 SGG verstoBen;
es hat auch § 128 SGG verletzt, weil es die drztlichen
Gﬁtaéhten nur unzureichend und unvollsténdig ausgewertet
hat und damit nicht das Gesantergebnis des Verfahrens ge-

o wﬁrdigt hat. Das LSG hat auch insofern gegen die Verfah-

" rensvorschriften der §§ 1o3 und 128 SGG verutoﬁen9 als

es n;cht dareuf eingegangen ist, ob F. wegen der Art der
Schadigungsfolgen mit Riicksicht auf seiren Beruf als Bau-
leiter besonders betroffen gewesen ist und seine lidE des-
halb nach § 30 Abs. 2 BVG hoher zu beverten gewesen ist.
Das Vorbringen der Klédgerin und das Urteil des 3G, das
die VoraussetZungen des § 3o Abs. 2 BVG bejaht hat, haben
das LSG veranlassen musuen9 auch diese Frage zu erdrtern
und insoweit die rechtserhebllchen Tatsachen festzustel—
len.,

Die Kldgerin hat die VerstoBe des LSG gegen die Verfah-
rensvorschriften der §§ lo3 und 128 SGG in der nach §.164
Abs. 2 SGG gebotenen Form geriigt. Die Revision ist dzher
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; sie ist, da sie

frist- und formgerecht elngelegt und begrundet worden ist,

'auch zulass1g

Die Revision ist'auch begriindet.. Es ist moglich, daf das
LSG bei weiterer Aufklérung des Sachverhalts und erschdp-
fender‘Wﬁrdigungvder Beweise zu einem anderen Ergebnis
kommt. Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben; die Sache
ist? da noch tatstichliche Feststellungen zu treffen sind,
an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlielen-
den Urteil vorbehalten.,
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