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Aktenzeichen: B ‘
11 RV 364/58_ : Im Namen des Volkes

In Sachen

Zugestellt

a) der Revisionskligerin
am 11.12.1961

b) dem Revisionskliger B g egen
am 12.12.1961

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Beklagten und Revisionsbeklagtenp

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes am
14. November 1961 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Haueisen

als Vorsitzenden,
der Bundesrichterin Dr. Schwarsz und
des Bundesrichters Sonnenberg

als weiteren Berufsrichtern,
des Bundessogzialrichters G 0 t s c h und

des Bundessozialrichters H a b b e
als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht. erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 29. Januar 1958
wird zuriickgewiesen. :

AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Ele ier am 23. Mai 1910 geborenen Kligerin mit Rudolf
S==z=== (F,) wurde durch Urteil des Landgerichts Stuttgert vom
29; Lpril 1952 aus alleinigem Verschulden des rshemennes ge-
schiedeno Das einzige Kind aus dieser Khe starb im Jehre 1946.
F. war zuletzt 1950 Lagerist mit einem Monatseinkommen von

- 220,- I, seitdem ging er keiner gercgelten Arbeit mehr nach.
Br starb am 10, M#rz 1954 an den Polgen einer als Schiédigungs-
folge anerkannten Lungentuberkulose, wegen der er sich seit
November 1952 mit kurzen Uniterbrechungen in Heilverfahrén oder
in Krankenhausbehandlung befand; vom 1. Oktober 1950 an bezog
er Versorgungsrente, zunichst ncch eincr Minderung der Lrverbs-—-
fdhigkeit?t (MAE) um 70 v.l., ab 1. August 1957 nach einer ldE |
um 40 v.H. und ab 1. April 1952 ncch einer MdAE wm 100 v.H.;
anfangs betrug die Rente 165,- LI monatlich, nach Zuerkennung
eines Ruhegeldes zus der Angesteclltenversicherung vurde sie ab’
1. Juni 1953 guf 122,- Tl und ab 1. August 1953 auf 147,- Il
festgesetzt. AuBerdem erhielt F. seit MéErz 1951 monatlich

100, - IM als Tuberkulosefiirsorge. '

Die Kl&égerin verdiente als Kontoristin bei der Firma Photo-
Universal (Agfa—Photo) im Juli 1951 268,- IM brutto. Ihr Brutto-
verdienst in den Jahren 1954 und 1955 belief sich auf anniihernd
400,~ LM moratlich und lag in den Jzhren danach zum Teil erheb-
lich liber diesem Beirag; ihr friherer rthemann leistete nach

der Scheidung keinen Unterhalt. '

Im Marz 1954 beantragte die Kligerin Witwenrente nach dem Bun-
'desversorgungsgesetz (BVG). Durch Bescheid vom 23. Dezember

1954 lehnte das Versorgungsamt 1 S%uttgart den Antrag ab, weil
der Letensunterhalt der Kldgerin durch ihr Arbeitseinkommen
sichergestellt sei und sie deshalb nach den eherechtlichen Vor-
schriften keinen Unterhaltsanspruch gegen ihren verstorbenen
frilheren XEhemann gehabt habe. Der Widerspruch der Klagerin wurde
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mit Bescheid vom 27. April 1955 zuriickgewiesen. Auf die Kla-
ge hob das Sozialgericht (SG) Stuttgart durch Urteil vom 30.
Juli 1956 die Bescheide vom 23. Dezember 1954 und 27. April
1955 auf und verurteilte den Beklagten, den Tod des F. als
Schédigungsfolge anzuerkennen und ab 1. Mirz 1954 Vitwen-
rente zu gewdhren.

Durch Urteil vom 29. Januar 1958 hob das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Viirttemberg auf die Berufung des Beklagten das
Urteil des SG Stuttgart auf und wies die Klage ab: Die Vor-
aussetzungen filir die Gewdhrung der Witwenrente seien nicht
gegeben. Nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG in der Fassung bis zum
Inkrafttreten des krsten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960
(aF) stehe der Anépruch auf Witwenrente der geschiedenen Ihe-
frau nur dann zu, wenn der verstorbene frihére Ehemann nach
den eherechtlichen Vorschriften Unterhalt zu gewihren hitte;
es genlige nicht - wie das SG angenomnen hat - daB cer Bhe-
mann im Scheidungsverfahren fir schuldig erklédrt worden sei;
der Gesetzgeber sei in § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG ek bewvufit von
der Regelung in § 38 des Reichsversorgungsgesetzes (RVG) ab-
gewichen; die schuldlos geschiedene Frau solle durch § 42
Abs. 1 Satz 1 BVG aF auch nicht der nicht geschiedenen Frau -
gleichgestellt werden; nach dieser Vorzchrift solle vielmehr
nur die schuldlos geschiedene Freau, dercn fritherer Ehemann

an einer Schiddigungsfolge gestorben sei, nicht schlechter ge-.
stellt_werden_als‘die geschiedene Yrau, deren frilherer Lhe-
mann noch lebe. kine Unterhaltsvernflichtung des friiheren
Ehemannes der Kligerin wire nicht gegeben, weil die Klidgerin
wegen ihres Arbeitseinkommens Xeinen Unterhaltsenspruch gegen
F. natte (§§ 58, 59 des Ehegesetzes). Das LSG lieB die Revi-
sion zu. Das Urteil des LSG wurde der Kligerin am 19. Narz
1958 zugestellt. Die Klégerin legte am 27. l&rz 1958 Revision
ein und beantragie, '

unter Aufhebung des Urteil des LSG Baden-
Viirttemberg vom 29. Januar 1958 die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des SGFStuttgart
vom 30. Juli 1956 zurickzuweisen.
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Sie begrﬁnﬁete die Revision ebenfalls am 27. Mdrz 1958: Das LSG
habe die §§ 1, 38, 42 BVG, 58, 59 des Ehegesetzes unrichtig ange-

wandt. Es habe zu Unrecht angenommen, daB der Witwenrentenansoruch -

der geschiedenen Ehefrau nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG aF neben der
Schuldigerklérung des Ehemannes im Scheidungsurteil asuch die Unter-
haltspflicht des geschiedenen Ehemannes voraussetze, auf die Ver-
waltungsvorschrift Nr., 3 Abs. 2 zu § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG al werde
hingewiesen. Auch in § 42 Abs. 1 Satz 2 BVG sei nicht auf die Be-
diirftigkeit der Ehefresu abgestellt, es sei kein Grund vorhanden,
die Ehefrauen, die unter § 42 Abs. 1 Satz 2 BVG fallen, anders zu
behandeln.

Der Beklagte’beantragte, =
' die Revision zuriickzuweisen, soweit es sich
um den Anspruch fur die Zeit bis 31. Hai 1960
handele. ' . ,
BEr erklérte sich bereit, der Klidgerin fir die Zeit vom 1. Juni 1960

an einen neuen rechtsmittelféhigen Bescheid zu erteilen.

Die Beteiligten erkldrten sich mit einem Urteil ohne mundllcne Ver-
handlung einverstanden (§§ 165, 153 Abu° 1, 124 Abs. 2 SGG).

II

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG); die Kligerin
hat sie auch frist- und formgerecht eingelegt und begriindet; sie
ist demit zuldssig; sie ist jedoch nicht begrﬁndeto

Die Kligerin begehrt Witwenrente fiir die Zeit ab Hiirz 1954 Da der
Beklagte sich berecit erkliért hat, der Klégerin wegen dieses An-

. Spruchs filr die Zeit vom 1. Juni 1960 an einen neuen Bescheid

\zu erteilen, ist lediglich Uber den Anspruch der Klégefin auf
Rente fur die Zeit bis 30. Mai 1960 2zu entscheiden; fir ihn ist

§ 42 BVG in der Fassung for denm Lrsten Neuordnungsgesetz vom

27, Juni 1960 - aF - maBgebend. Das LSG hat die §§ 1, 38, 42 BVG,
58, 59 Xhegesetz richtig angewandt. Nach § 42 BVG aF hingt die
Gewdhrung einer Versorgungsrente davon ab, ob die geschiedene Ehe-
frau nach den eherechtlichen Vorschriften fir die Zeit, fiir die sie
Rente begehrt, unterhals sbherechtigt wire, wenn ihr fritherer Ehemsnn
noch lebte. Diese Frzge haben die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit selbst zu beurteilen; sie sind |
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hierbei an den Schuldausspruch des Ehescheiduhgsurteils
gebunden (BSG 9, 86 ff.; 10, 141 f£f.; 13, 166 ff.). Flr
die Irage der Unterhaltsberechiigung sind die Vorschrif-
ten des Ehegesetzes vom 20. Februar 1946 (XRA Bl. 277)
maBgebend. Der Schuldausspruch im fhescheidungsurteil ist
von Bedeutung dafiir, ob nach den eherechtlichen Vorschrif-
ten ein Unterhaltseanspruch besteht (vgl. §§ 58 - 60 des
Ehegesetzes, BSG aal); insoweit ist er such von Bedeutung
fiir die Frage, ob ein Versorgungsanspruch nach.§ 42.BVG
a¥. begriindet ist. Der Schuldausspruch allein rechtfertigt
‘aber den Versorgungsenspruch nach § 42 BVG nicht. Auch
wenn der verstorbene Sheménn allein fiir schuldig erklirt
ist, ist nach §§ 58 Abs. 1, 59‘des Ehegesetzes zu priifen,
ob der Ehemann Unterhalt zu gewdhren hdtte, wenn er noch
lebte (vgl. auch BSG 3, 197 £ff. zu § 1256 Abs. 4 RVO aF).
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Verwaltungs-
vorschrift Nr. 3 zu § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG. Venn dort in :
Abs. 1 gesagt ist, die Unterhaltspflicht des geschiedenen
Ehemannes sei "in der Regel" gegeben, wern er im Scheidungs-
urteil allein oder iliberwiegend filr schuldig erklért ist,

so. sind auch nach dem VWorilaut der Verwaliungsvorschrift
Ausnahmen von der "Regel", die sich aus den §§ 58 £f. des
Ehegesetzes ergeben, nicht ausgecchloscen; es sei demit

auch nicht gesagt - wie die Revision offenbar meint -,

S[IL, YONY :SIOMUIE]
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daB es fiir den Versorgungsanspruch der schuldlos geschie-
‘denen Frau allein auf den Schuldausspruch ankomme, sofern
die Verwaltungsvorschrift dies gencint hdtte, wire sie mit
den Gesetz nicht vercinbar; Verweltungsvorcchrifien zur
Durchfiihrung eines Gesetzes enthalien keine "authentische
‘Auslegung" gesetzlicher Vorschriften, ihnen ist vielmehr
nur zu entnehmen, wie nech Meinung der Verwaltung das Ge-
setz auszulegen ist; an diese Meinung sind aber die Gerich-
te nicht gebunden (vgl. BSG SozR Kr. 24 zu § 128 SGG). Das
LSG hat zutreffend dergelegt, dcB der Gesetzgeber mit § 42
BVG aF bewuBt von der Regelung des § 38 RVG abgewichen ist,
nach der die Schuldigerklérung des Verstorbenen fiir die Ent-
stehung des Anspruchs geniigt hat. ]
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Fehl geht auch der Hinweis der Revision auf § 42 Abs. 1 Satz 2
'BVG. Es handelt sich dort um eine Sonderregelung fiir den Fall
~der Scheidung wegen Geisteskrankheit (§ 45 des Ehegesetzes);

. wenn in diesem Falle die Ehefrau die Scheidung begehrt hat, so
enthdlt das Scheidungsurteil keinen Schuldausspruch; die Xhe-
frau hat keinen Unterhaltsansvruch, sondern ist mdglichcerveise

" unterhaltspflichtig (§ 61 Abs. 2 des Ehegesetczes), trotzden cxr-
hilt sieVVersorgungsren’te9 wenn die Geisteskrankheit in ursich-
lichem'Zﬁsammenhang mit einer Schidigung gestenden hat und der .
Beschidigte an den Folgen dieser Schidigung gestorben ist; aus
dieser Sonderregelung konnen keine Rickschliisse gezogenvwerden |
auf Félle, in denen das Scheidungsurtcil einen Schuldausspruch‘
gegeniiber dem verstorbenen Ehemenn ént@élto | o

s

Das LSG hat schlieBlich auch zu Recht ausgefiihrt, § 42 BVG aF
habe nicht die unschuldig geséhiedene Frau der nicht geschie-
denen Frau gleichstellen wollen, durch diese Vorschrift habe
vielmehr die unschuldig geschiedene Ehefrau, deren Zhemann an
einer Schiédigungsfolge gestorben igt, nicht schlechter gestellt
werden sollen als die geschiedene‘Frau, deren Lhemann noch
lebt. Es widerspricht auch nicht eu\a dem Gleichheitssatz

(Art. 3 des Grundgesetzes), wenn der Versor"ungsanunruch der
nicht geschiedenen Yrau anders gercgelt ist als der Anspruch
der geschiedeneﬁ Prau,

+

Wie das LSG zutreffend angenommen hat, hingt die Entscheidung
iiber den Versorgungsanspruch der Klidgerin sonach allein davon
ab, ob der frihere Khemann, falls er noch lebte, der Klégerin
fiir die Zeit, fiir die Rente begehrt wird, Unterhalt zu gewih-
ren hiétte. Diese Frage hat das LSG zu Recht verneint. Nach § 58
des Ehegesetzes hat der allein oder Uberviegend fir schuldig '
erkldrte Lhemann der geschiedenen Frau den nach den Lebensver-
hdltnissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt zu gewiihren,
soweit die Einkinfte aus dem Vermigen der Frou und die Ertrég;
- nisse einer Brwerbstétigkeit nicht ausreichen; die Unterhalts-
pflicht des schuldig geschiedenen Ehemannes ist im Ubrigen
nach § 59 des Lhegesetzes weiter dadurch eingéschrénkt9 dall bei

~
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Beriicksichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen sein eige-
ner angemessener Unterhalt nicht gefihrdet sein darf; bei Ab-
wdgen aller Moglichkeiten und Inveressen kann die Unterhalts-
pflicht vbllig entfallen (vgl. BSG 3, 197, 199 mit weiteren
Nachweisen). Nach den tatsidchlichen Fesitstellungen des LSG,
denen die Revision nicht entgegengetreten ist, an die das
Revisionsgericht daher gebunden ist (§ 163 SGG), hat die be-
rufstdtvige Kldgerin in den Jahren 1954 und 1955 anndhernd
400,- DM im Monat verdient, ‘in den Jahren danach'sogar Zum
.Teil erheblich mehr. Diese Yeststellungen rechtfertigen den
-Schlufl; daB der geschiedene Xhemann der Kl&dgerin, falls er
noch lebte, bis 1. Juni 1960 keinen Unterhalt nach eherecht-
lichen Vorschriften zu leisvten hédvte, denn sie ergeben, daB “
sich die Kl&gerin, auch wenn ihr fritherer Ehemann noch lebte,
durch ihre eigene Erwerbsféhigkeit unterhalten konnte. Es
kommt damit nicht mehr auf die Frage an, ob F., der zuletzt
allein von Renteneinkommen und Tuberkulosefiirsorge gelebt
" hat, iiberhaupt leistungsfihig im Sinne des § 59 des Ehege-
setzes gewesen ist. Damit steht der Kldgerin, wie das LSG zu
Recht angenommen hat, ein Versorgungsansvruch nach § 42
Abs. 1 Satz 1 BVG aF nicht zu., Etwas anderes ergibt sich auch
nicht, wie die Kldgerin meint, aus der Verwaltungsvorschrift
Nr. 3 Abs. 2 zu § 42 BVG; sie betrifft nur die Frage, wie
nach der Ansicht der Verwaltung zu entscheiden sei, wenn
eine Unterhaltsvflicht besteht, wenn aber trotzdem tatsich-
lich kein Unterhalt geleistet worden ist; auch diese Vor-
schrift besagt nicht, wie die Kligerin meint, daB es nicht
auf die Unterhaltspflicht, sondern nur auf den Schuldaus~
sprﬁch im Ehescheildungsurteil ankomme. Das LSG hat sonach
zu Recht das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abge-
wiesen; die Revision ist deshalb als unbegrindet zuriickzu-
weisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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‘Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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