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hat der 11. Senat des Bundessozielgerichts auf
 die miindliche Verhandlung am 22. MErz 1963, an
der mitgewirkt haben
Senatsprédsident Dr. Haue isen
als Vorsitzender, ‘
Bundesrichterin Dr. Sc hwarxraza. und

Eundesrichter Sonnenbdbberag
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr.Dr.h.c. lMiesbach und

Bundessozialrichterin Becker
als ehrenamtliche Richter,

fﬁr Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vem 31. Januar 1662 wird aufgehoben; die Sache
wird zu neuer Entscheidung an das Lendessozial-:
gericht zurlickverwiesen.
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Griinde :
Der Bhemann der Klidgerin, Paul O==—= (0.), geboren am 21, Ja-

nuar 1889, von Beruf Sparkassendirektor, erhielt nach dem
Bescheid des Versorgungsamts(VersorgA) Ols vom 27. Januar
1822 wegen der Wehrdienstbéschédigung "chronischer Gelenk-
rheumatismus, hervorgerufen durch ZErkéltung wihrend des Feld-
zuges 1914 bis 1918" eine Versorgungsrente nach einer Minde-
rung der EBrwerbsfihigkeit (MAE) von 3o v.H. Am 1. August 1939
wuarde O. erneut zum Wehrdienst einberufen; er erlitt im An-
schlull an den Polenfeldzug eine rheumatische Iirkrankung, wurde
vém 20, November 1239 bis 8. Dezember 1939 in einem Lagarctt
in Breslau behandelt, anschlieflend mit der Beurteilung gv.
zur Truppe (Heereszeugamt Breslau) und am 16, Januar 1940 aus
dem Heeresdienst entlassen. Gegen Kriegsende wurde O, in der
Heeresmunitionsans alt Torgau verwendet; nach Versetzung zur
Heeresmunitionsanstalt Hannover im April 1645 endete das
Dienstverh&dltnis des 0. mit dem Einmarsch der amerikanischéﬁ
| Truppen in Bendsburg am 8. April 1945. Dort starb O. am 31,
"Mai 1945 an Herzschwiche. |

Die Klédgerin beantragte im Mirz 1950 Witwenrentej sie trug
vdr, ihr Ehemann sei anseiném Kriegsleiden verstorben; sie
legte eine Bescheinigung des Dr. Hzm==== vom 11. Januar 1950
vor; darin heiBt es, 0. sei vom 23. Mai 1945 bis 30. Mai 1945
wegen cines grippalen Infekts verbunden mit einem rheumati-
schen Schub und einer Nierenaffektion behandelt worden, er sei
am 31. Mai 1945 an Herzschwiche gestorben.

fassung, daB die Herzschwidche, die zum Tode des 0. gefilhrt hat,
mit der akuten Grippeerkrankung zusammenténge, der gelenkrheu-
matische Befund konne nicht schwerwiegend geweseﬁ gein, da er
sonst zu einem frilheren Zeitpunkt eine Erkrankung des Herzens
hédtte verursachen miissen, dem stehe jedoch die Dienstleistung
des O. im zweiten Weltkrieg entgegen. ‘ ‘
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Das VersorghA II Hannover lehnte darauf mit Bescheid vom 2,
Juli 1952 den Antrag der Kl&égerin auf Witwenrente ab. Im Wi-
derspruchsverfahren machte die Kldgerin gelﬁend, 0. sei aus
dem ersten Weltkrieg mit schwerem Gelenkrheumatismus und einem
lerzklappenfehler entlassen worden, diese Leiden hidtten sich
durch seine Ticnstleistung im zweiten Weltkrieg verschlimmert,
insbesondere dadurch, daB 0. bei Kriegsende wochenlang mit

einem Treck unterwegs gewesen sei. Die Kliédgerin legte u.a. Be-

scheinigungen des lledizinalrats Dr. Brmmz——— aus J—== vom 2.
Ausust 1952 und 2. Mirz 1953, des Dr. H-—=-== aus Bad Nenn- .
dorf vem 6. Mirz 1953 und des Zahnarztes Dr. ;:::-aUS Bad
Venndorf von 10. Juni 1953 vor. Dr., B=w—w—=-— bescheinigte,

er habe 0., 1941 bis 1945 als Hausarzt betrcut, er habe ihn
wegen seines Rheumatismus und wegen seines Herzleidens behan-
delt, cs habe sich oft um recht bedenkliche Zustiénde gehandelt;
bei O. habe auch ein Herzmuskelschaden ernster Natur vorgele-

' gen und der relativ frithe Tod des O. stiinden mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit mit seinem Kriegsleiden -
in einem urséchlichen Zusammenhang. Der Zahnorzt Dr. Ge=i=
teilte mit, ihm sei bekannt, daB O. in den Jahren 1940 bis
1944 unter rheumatischen Beschwerden mit unfdrmigen An-
schwellungen der Gelenke und schweren Herzanfdllen gelitten
habe. ‘

Das Landesversorgungsamt (LVérsorgA) Niedersachsen wies den
Viiderspruch der Klédgerin am'12° August 1954 zurlick. Es fihrte
aus, daB auch die Pahrt des 0. von Torgau nach Bad Nenndorf,
seinem Heimatort, nicht fiir deﬁ sieben Wochen spéter einge-
treteneniTod verantwortlich gemacht werden kﬁnhe; der Tod

sei vielmehr durch eine fieberhafte Erkrankung, die sich erst

"kurz zuvor eingestellt habe, eingetreten.
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Die Klégerin erhob Klage beim Sozialgericht (SG) Hannover,
Dius SG Hannover verwies die Sache an das ortlich zustindige
SG Nirnberg. Die Kldgerin legte noch eine Bescheinigung

des Dr. Mz=—== aus Schleife/0/L. vom 3%c. Cktober 1955 vor;
Dr. MzZf=r-— teilte darin mit, er habe nach dem Tod seines '
Kollegen Sanitidtsrat Dr. Hz—===== aus Bernstadt/Schlesien

0. in den Jehren 1927 bis 1940 wegen Herzleiden und Gelenk-
rheumatismus behandelt, er habe damals fiir U. mehre Bade-
kuren erwikt. ' ’

Das SG hdrte in den Verhandlungsterminen vom 171. August

1955 und 9. Mérz 1956 den Facharzt fiir innere Medizin

Dr. A===--= und den Gerichtsarzt Dr. W===~-=. Diese firzte
vertraten die Auffassung, daB der Tod des O. wahrscheinlich
nicht mit der anerkannten Schidigungsfolge oder schiddigenden
Ereignissen des Wehrdienstes zusammenhinge, ein Herzleiden
als Polge des Gelenkrheumatismus habe 0. wahrscheinlich
nicht gehabt, dagegen spreche,vdaB Yei 0. kein Herzleiden
als Schiddigungsfolge anerkannt gewesen sei und dafl er noch
im zweiten Weltkrieg zum Wehrdienst herangezogen worden
seil; die Grippeerkrankung, die zum Tode gefiihrt habe, sei
keine Schiédigungsfolge. o

Das SG Nurnberg sprach mit Urteil vom 9. Mzrz 1956 der Kli-
gerin die Witwenrente zuj; es bezeichnete in seinem Urteil

den Freistaat Bayern als Beklagten. Das SG filhrte aus, der
chronische Gelenkrheumatismus des 0O.,der jahrelang bestan-

‘den habe, habe zwar keinen Herzklappeni’ehler verursacht,

er habe aber die Widersﬁandskraft des'Oo; insbesondere un-
mittelbar vor dem Tod, derartig geschwdcht, daB der Tod
mindestens ein Jahr frither eingetreten sei als dies ohne

den Gelenkrheumatismus der Fall gewesen wire.

~ Gegen dieses Urteil legte der Beklagte Berufung an das

Bayerische lLandessozialgericht (LSG) ein. Er wandte sich
mit der Stellungnahme seines'versorgungsérztlichen Dien-
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stes (Pr., Tezzs=—z= und Dr. ¥=————=—=) gegen die Auffassung des
SG, daBl der Gelenkrheumatismus des 0., die Widerstandskraft
erheblich geschwdcht und damit den Tod frither herbeigefihrt
habe.’

~ Das LSG 1lud mit BeschluB vom 21. November 1961 das Land Nie-
dersachsen zum Verfahren bei. Es hob mit Urteil vom 31. Janusar
1062 das Urteil des SG Nurnberg vom 2. Juli 1956 auf und wies
die Klage ab. Zs fllhrte aus, das Verfahren des SG sei zwar inso-
fern fehlerhaft, als das SG zu Unrecht den Preistzat Bayern
2ls Beklagten angefiilhrt hebe, es habe das Land Niedersachsen
2ls Beklagten angesehen und den Freistaat Bayern zum Verfahren
beiladen milssen; dieser Mangel sei jedoch flir die Entscheidung
in der Sache selbst. ohne wesentliche Bedeutung geblicben, er
werde iberdics durch die Beiladung des landes Niedersachsen
in der Berufungsinstanz weitgehend geheilt. In der Sache selbst
vertrat das LSG die Auffassung, das SG habe zu Unrecht ange-
nommen, der langjihrige Gelenkrheumatismus habe die Widef-
standskraft des 0. entscheidend herabgesetzt und damit wesent-
lich zu dem todlichen Verlauf der Grippeerkrankung beigetra-
gen, dies sei im Hinblick auf die Auffassung der Gutachter
nicht haltbar. Durch die AuBerungen der behandelnden Arzte
sel weder Beweis dafiir zu erbringen, daB O, auBer einem chro-
nischen Gelenkrheumatismus einen Herzschaden als Sch@digungs-—
folge gehabt habe, noch daflir, daf der anerkannte Gelenkrheu-
matismus den Tod des O. an Herzschwdche wesentlich mit beein-
fluBt habe; weder die drztlichen Bescheinigungen noch die An-
‘gaben der Kligerin seien geeignet, die Wahrscheinlichkeit des
ursachlichen Zusammenhangs des Todes des O. mit der anerkann-
ten Schidigungsfolge oder mit einer sonstigen schiédigenden
’ Ethirkung des Wehrdienstes zu begriinden.

Das Urteil des LSG wurde der Kldgerin am 2. April 1962 zuge-
stellt. Die Kldgerin legte am 25. April 1962 Revision ein,
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sie beantragte,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 31. Januar 1962
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an
das L3G zuriickzuverwtisen,

Die Klégerin begriindete die Revision - nach Verlidngerung

der Hevisionsbegrindungsfrist - am 2. Juli 1962; sie machte
geltend, das LsG habe zu Unrecht verneint, daB 0. auch -

als Folge des anerkannten Gelenkrheumatismus - an einem Herz-
schaden gelitten habe und daB dieser !erzschaden den Tod des
O, verursacht habe; das LSG habe sich insoweit zu Unroccht ‘
iiber die Bescheinigungen der behandelnden ~rzte hinweggesetzt;

25 habe jedenfalls diese Arzte perstnlich als Zeugen hdren

miissen, es habe auch noch weitere Zeugen iber den Gesundheits-
zustand des O. vernehmen miissen. Die Klégerin riigte, das

LG habe die Beweise nicht gesetzmiéBig gewlirdigt und den Sach-
verhalt nicht geniligend aufgeklidrt; es habe damit gegen die
Verfahrensvorschriften der §§ 103 und 128 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) verstoBen.

Der Beklagte und der Beigeladene stellten zu der Revision
der Klégerin keinen Antrag; sie erklédrten aber, das Urteil |
des L G sei schon deshalb aufzuheben, weil nicht das Land
Bayern, sondern das Land Niedersachsen der richtige Beklagte
sei.

II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; die

Klégerin rigt mit Recht, das Verfahren des L3G leide an we-
sentlichen Mingeln.
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Streitig ist, ob der Tod des Ehemanns der Klédgerin, 0., an
Herzschwiiche im Mai 1945 auf seinen als Schiddigungsfolge
festgestellten (anerkannten) chronischen Gelenkrheumatis-
mus zurickzufithren ist. Das LSG hat jedenfalls insoweit,

als es verneint hat, daf der chronische Gelenkrheumatismus
des 0. zu einem Herzschaden gefiihrt habe und daf dieser Heruz-
schaden flir seinen Tod urséchlich gewesen sei, nicht verfah-

rensrechtlich einwandfrel entschieden.

Das LSG hat die Feststellung, O. habe an keinem Herzschaden
als Folge des chronischen Gelenkrheumatismus gelitten, im
wescentlichen darauf gestitzt, daB bei 0. lediglich der chro-
nische Gelenkrheumatismus als Schadigungsfolge (mit einer
MdE!von %0 v.H.) anerkannt gewesen sei, daB die Mitteilung
der Deutschen Dienststelle nur eine Lazarettbehandlung des

0. wegen Rheumatismus (29. November 1939 bis 8. Dezember
1939) erwahne und daB auch aus den Unterlagen nichts iber
dic Anerkennung einer weiteren Schidigungsfolge anléBlich
der Entlassung des 0. aus dem Wehrdienst im Jahre 1940 zu
ecrkennen sei. Das LSG hat ausgefiihrt, aus dem Umstand, daB
0., obgleich er jahrelang an einem chronischen Gelenkrheu-
matismus gelitten habe, im zweiten Weltkrieg wiederholt zum
Wehrdienst herangezogen worden sei, seli zu entnehmen, daf
seine Gesamtkonstitution durch die anerkannte Schidigungsfol-
‘ge nur unwesentlich beeintrichtigt gewesen sei. Das LSG ist _
insoweit den vom SG gehdrten Arzten Dr. A=====- und Dr. W==-
——== sefolgt. Dr. A::::::.und‘Dro flz——=—=—haben die Auffas-
sung vertreten, es sei unwahrscheinlich, dafi der todliche Ver-
:blauf der Grippeerkrankung des O. im Mai 1945 durch ein Herz-
leiden, das sich 0. durch den chronischen Rheumatismus zuge-
zogen habe, beglnstigt worden sei. Dr. A=---=-=-hat dazu aus-
gefihrt, daB ein durch Gelenkrheumatismus hervorgerufener
Herzmuskelschaden oder Herzklappenfehler bereits friher
4,klinische Symptome habe erkennen lassen miissen, die Herz-
anamnese in den frilheren Jahren sei aber relativ leer.
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Dr. We==——= hat ausgefihrt, wenn tatsé@chlich ein manifester

Herzschaden oder gar Herzklappenfehler vorgelegen hitte,
so widre dieser Herzschaden in dem Versorgungsbescheid als
Schidigungsfolge aufgenommen worden; es sei auBerdem nicht
anzunehmen, dafl O, mit einem manifesten Herzschaden oder
Herzklappenfehler im zweiten Weltkrieg noch zum Wehrdienst
herangezogen worden wire. Dieser Auffassung stehen die Be-
scheinigungen der Arzte, die 0. behandelt haben, entgegen.

Dr. M===— hat bescheinigt, daB er 0. von 1927 bis 1940 wegen
Gelenkrheuma und Herzleiden behandelt habe. Medizinalrat
Dr, Be==——=--—- hat mitgeteilt, daB er 0. von 1940 bis 1944

ebenfalls wegen Gelenkrheumatismus und Herzleicen behandelt
hat; es habe sich dabei oft um bedenkliche Zustidnde gehan-
delt, es habe ein ernst zu nehmender Herzmuslielschaden bei
0. vorgelegen. Diesen Bescheinigungen ist auch zu entnehmen,
daB die Arzte der Auffassung sind, das Herzleiden des 0.

sei aus der anerkannten Wehrdienstbeschédigung des 0., dem
chronischen Gelenkrheumatismus, entstanden., Diese Auffascung

hat auch Dr. He——===, der 0. zuletzt (Mai 1945) tehan&lt hat,
vertreten. Ler Gutachter Dr. Axz=--—_hat die Bescheinigungen
der behandelnden Arzte nicht erwidhnt; Dr. V==<>s=— hat sie

zwar erwéhnt, ist aber auf sie nicht niher eingegangen;

das L8G hat diesen Bescheinigungen, 'soweit sie erheblich
sein konnten", keinen Beweistitrt beigemessen., Das L5G hat
aber nicht schon deshalb, weil es zu keiner "zusitzlichen"
Anerkennung eines Herzschadens des 0. gekommen ist, und auch
nicht schon deshalb, weil 0. noch im zweiten Weltkrieg mehr-
fach zum Wehrdienst - im wesentlichen zum technischen Dienst
und zum Blrodienst - herangezogen worden ist, feststellen
diirfen, daf 0. an keinem Herzschaden gelitten hat und dasB
seine Gesamtkonstitution durch den chroniséhen Gelenkrheu-
matismus nur unwesentlich beeintréchtigt gewesen ist; auf
frilere versorgungsamtliche oder wehrmachtsérztliche Unter-
lagen, die AufschluBl tiber den Gesundheitszustend des O. ge-
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reben haben, hat sich das LSG insoweit nicht stiitzen konnen,
auch in der Mittellung Uber die Lazarettbehandlung des 0.

im Jahre 1939, in der nur der Rheumatismus erwghnt ist, fin-
det die Feststellung des LSG keine hinreichende Stiitze. Das
L3SG hat dechalb nicht ohne weiteres ilber die Bescheinigungen

der behandelnden irzte hinwegcehen diirfen, es hat die Angaben

dieser Arzte nicht von vornherein als widerlegt ansehen diirfen.
das 15C hat, wenn es der Meinung gewesen ist, die LAuBerungen
der vchandelnden Arzte seien zu allgemein gehalten, diese Arz.
te horen und nach Dinzelheiten befragen milssen. Das LSG hat
incbesondere den Medizinelrat Dr. P---—----— vercnlasscen miissen,

sich darliver zu &ulern, auf Grund welcher Zinzel¥efunde und
Symptcme und auf Grund welcrer Untersuchungen er zu der Luf-

‘ecsung gekommen ist, dafl btei O, "bedenkliche Zustinde'" und
ein crnst zu nehmender lerzschaden vorgelegen hiétten; es hat

0

auch versuchen missen, von or. M==:z-= niéhere Einzelheciten

b]

tiber die Rehandlung des O, aus der 4eit vor 1940 zu erfahren.,

o
03
0

LSG hat nicht ohne weites annchmen dirfen, daBl die schrift-
lichen fuRerungen der behandelnden Arzte “"deren Kenntis der
Dinge" crschopfend wicdergetrehires hat auch nicht annehmen
diirfen, die Bescheinigungen der behandelnden Arzte L #dtten
schon drshalb geringen Beweiswert, weil sie auf Bitten der
Klé=zerin ausgestellt seien. Ts ist jedenfalls nicht auszu-
schliefen, de8 das LSG, wenn genauere Angaben der behandeln-—
den Arzte lUber die von ihnen erhobenen Befunde und Untersu-
chungsergebnisse vorliegen, bei der zbschlieflenden medizi-
nischen Beurteilung der Todesursache des 0. zu einem ande-
ren Ergebnis kommt als die Gutachter Dr., A—=-=-= und Dr,
—===-=3 das I8G hat deshalb der lidglichkeit, sich durch
Befrogen der tehandelnden Arzte weitere Unterlagen zur Auf-
klidrung des medizinischen Sachverhalts zu verschaffen, nach-
~ehen miissen., Das LSG hat, als es den ursé&chlichen Zusacmmen-
heng des Todes des O, mit dem als Schiddigungsfolge festge-
stellten chronischen Gelenkrheumatismus vernecint hat, seine
Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, noch
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nicht voll erfiillt gehabt; es hat die Beweise, die medizinisch
fiir die Feststellung des Sachverhalts erheblich geWesen sind,

- nicht vollsténdig erhoben und nicht erschiépfend gewiirdigt,
es hat damit gegen die Verfahrensvorschriften der §§ 103
und 128 SGG verstoBen. Die Klégerin hat disse Verfahrensmén-
gel in der nach § 164 Abs. 2 Satz 2. SGG gebotenen Form ge-

- rigt. Die Revision ist deshalb nach § 162 Abs. 1 Nr, 2 SGG
statthaft; sie ist auch frist- und formgerecht eingelegt und
damit zuléssig. Sie ist auch begriindet; es ist moglich, daB
das LS3G nach Ergénzung der Beweilisaufnahme zu einem anderen Br-
gebnis kommt. Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben; der
Senat kann nicht selbst entscheiden, da noch tats3ichliche
Feststellungen notwendig sindj; die Sache ist sonach zu neuer
Entscheidung an das LS3G zuriickzuverweisen. Das LSG wird nun-

" mehr auch veranlassen milssen, dafl die Kldgerin den Rechts-
streit gegen den "richtigen" Beklagten fortsetzt (vgl. auch
Urteil des BSG vom 24. Februar 1960, SozR Nr. 7 zu § 99 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten. '
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