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Aktenzeichen: ~ Im Namen des Volékes
11_RV_350/_61 |
In Sachen
Verkundet .Ol.ll.li.'!iolif.ototilll.l.'.l. ......... o a2 2 o 0o 0 o .

am 25. Juni 1663
Beklagten und kevisionsklégers,

~

gegen

Klager und Revisionsbeklagte,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts aguf
die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1963, an
der mitgewirkt haben S

Senatsprasident Dr. Haueilsen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

. als weiterc Berufsrichter,
Bundessozialrichter U e b el . und
Bundessozialrichter H a b b e

; . als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:‘

" Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
~vow 11. Januar 1961 wird aufgehoben; die Sache
wird zu neuer Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Dic Klégerinnen sind die VWitwe und die Tochter des Alois
E:z:;:(LL); E. leistetc vom 1. November 1934 an aktiven
Wehrdienst und nahm im 2. Weltkrieg am Frankrecich- und
RuBland-Feldzug teil, zuletzt als Futtermeister bei ecinen
Artillerieregiment. Den letzten Heimaturlaub hatte er vom
11. Februar 1944 bis 1o. Mérz 1944. Am 14. April 1944 er-
schof3 er sich in RuBland in scinem Unterkunftsbunker in der
Protzenstellung der Batterie. Ein Antrag der Klégerinnen
auf Witwen- und Waisenrente nach dem Bayerischen Korperbe-
schéddigten-Leistungsgesetz (XKBLG) wurde durch Bescheid des
Versorgungsamtes (VersorgA) Regensburg vom 8-Januar 1951
abgelchnt, weil aus dem AbschluBlbericht des Divisionsge=
richts vom %1. April 1944 hervorgehe, daf auBerdienstliche
lotive AnlaB zu dem Selbstmord gewesen seien; einen necuen
Antrag auf Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG)
lehnte das VersorgA durch Bescheid vom 9. Oktoter 1652 ab,
es berief sich auf die ECchtsverbindlichkeit des Eeschei-
des vom 8. Januar 1951. Auf VWeisung des Landesversorgungs-
amtes Bayern erteilte das VersorgA den Klédgerinnen am 23.
Februar 1954 nach sachlicher Priifung einen neuen Bescneild;
es wies den Antrag wiederum ab, mit der Begriindung, Anlall
zur Selbsttotung des E. seien nicht ausschlieBlich dienst-
liche, sondern auch auflerdienstliche Griinde gewesen, das

..entocheidende Motiv sel in familidren Verhidltnissen zu su-

chen. Die Klédgerinnen legten Berufung an das Obcrversiche-

‘rungsamt Landshut ein. Dieses Rochtsmittel ging mit den

Inkrafttreten des Sozi %g%ii% tugesetzes (SGG) als Klage auf
das Sozialgericht (5G), bero Das SG lieB als Zeugen den fri-
heren Batteriechef des E., Erich Kez=, vernehmen und zog-
ein Gutachten des Facharztes fiir Nervenheilkunde Dr. S=zs==.
vom 11. Januar 1955 beil; dieser Gutachter fihrtc aus, bei ~
E. hédtten seelische Konflikte und Verwicklungen, die durch |
die famili&ren, maBgeblich aber durch die besonderen Ver:..

' hdltnisse des
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Fronteinsatzes ausgeldst worden seien, zu einer Kurz-
schluhandlung, nidmlich der Selbsttbtung gefiihrt. Durch
Urteil vom 20, lMai 1955 hob das SG die Bescheide vom

9. Oktober 1952 und vom 23. Februar 1954 auf und ver—
urteilte den Beklagten, ab 1. Midrz 1949 Hinterbliebenen-
rente zu gewihren. Der Beklagte legte Berufung ein. Am

4. Februar 1960 erlieB der Vorsitzende des 15. Senats des
Rayerischen Landessozialgerichts (LSG) einen Beweisbe-
schlufl, in dem cr die eidliche Vernehmung des Georg G=r==
als Zeugen anordnete und mit der Durchfiilhrung der Be-
weisaufnahme den als Berichterstatter bestimmten Berufs-
richter des senats beauftragte. Der Zeuge G==== wurde von
diesen Berﬁchterotatter, Landessozialgerichtsrat Dr. K.,
am 26. Februar 1660 in Minchen eidlich vernommen. In
eincm weitercen Beweisbeschlufl vom 3. Mdrz 1560 ordnete
der Senatsvorsitzende "die Einvernahme der Klédgerin

Beweisaufnahme wurde wiederum der Berichterstatter be-
aurtragt. Am 15. Miérz 1960 vernahm der Berichterstatter

in Ilinchen die Kldgerin zu 1). Die Niederschrift ist
Ubcrschrieben "Zeugeneinvernahme", als erschienen ist

ndie Klédgerin personlich" aufgefiihrt, in der Niederschrift
heiflt cs: ,Uber ihr Zeugnisverweigerungsrecht belehrt,
erklgrte die Zeugin, ich bin aussagebereito Die Klédgerin
wurde sodann eidesbelehrt." Nach den Angaben ,zur Person"
machte die Kldgerin zu 1) Ausfilhrungen zur Sache, ins-
becondere Uber ihre familidren Verhaltnisse, tiber die Be-
zichungen, die E., widhrend des 'V ichrdienstes mit einer
anderen Frau angekniipft hatte, lber das Verhalten des E.
wihrend seines letzten Urlaubes im Februar/Mdrz 1944 und
iber decn "véllig verworrenen" Brief, den E. den Kldgerinnen
nach diescm Urlaub aus Rufiland noch geschrieben habe; am
Schlull der Niederschrift heiBit es: ,Die Zeugin blieb un-
beeiaigt." Lurch Urteil vom 11. Januar 1961 wies das LSG
die Berufung des Beklagten zuriick; im Tatbestand des

Urtecils heiBt es u.a.: Zur weiteren Aufklirung des Sach-
) : " S C
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verhalts vernahm der beauftragte Richter des Jenats
am 26. Februar 1960 (richtig ist: am 15. Mdrz 1960)
als Zeugen die Kl#gerin Betty E==z-=== die unbeeidigt
blicb." In den Entscheidungsgriinden ist u.a. ausge-
~ fiihrt, daB dem Senat ,zuverléssige, sachkundige und
urteilsfdhige Zeugen sowohl fir die perstnlichen Le-
bensverhéltnisse des Verstorbenen als auch fir die
militdrische Dienstleistung und deren Begleitumsténde"
zur Verngung gestanden hitten; ,zumal die Bekundung
dieser Zeugen" habe dem S¢nit dic Zustimmung zu dem Urteil
des SG unbedenklich erscheinen lassen; ,nach der gluub-
wirdigen Zeugenaussage der Kldgerin Betty Ez====" und '
den von ihr vorgelegten Feldpostbriefen des E. bestehe
keincrlei Anhalt dafiir, daB dic Pamilienverhdltnissc
des E. ungliicklich gewesen seien. Die Beziehung des LK.
zu einer anderen Frau habe zu keiner dauernden Ver-
stimmung zwischen der Klédgerin zu 1) und E. gefiihrt.
Die Aussage der Kldgerin zu 1), daB nach einer Aussprache
“der restliche Urlaub des E. in voller Harmonie verlaufen
sei und daBl E. ihr erklért habe, er sei mit sciner ra-
“milie gliicklich und lasse sich nie scheiden, sci glaub-
haft; es stehe auch fest, daB E. das Verhdltnis zu der
anderen Frau nach diesem Urlaub brieflich geldst habe.
Der wahre Grund filir die Selbsttotung sei nach den glaub-
wirdigen Angaben der Zeugen Gi;:: und Kz== in den de-
~ primierenden Eindriicken des allgemeinen Kriegsgeschehens
~und in der besonderen Gefidhrlichkeit des Eincatzes des
E. in eincer Protzenstellung unmittelbar hinter der Front
unter verstérkter Partisanentitigkeit mit Verlusten
bei den Angehdrigen der. Protzenstellung und groﬁer-nefv—
licher Beanspruchung zu suchen. E. habe den EntschluB zur
Selbsttotung in einem Depressionszustand gefaBt und aus— 
- gefihrt, dieser Zustand sei zwar teilweise auf dem Boden
_einer Anlage entstanden und durch die Heimatecilebnisse
geTordert, er sei aber durch die dem Wehrdienst eigen-
tiimlichen Verhdltnisse entscheidend verstiarkt worden und
zum Purchbruch gekommen; der besonderen Frontbclastung
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komme neben den anderen mitwirkenden Umstdnden so iiberragende
Bedeutung fir den Entschlull zur Selbsttdtung zu, daf die Ein-
wirkung des Militirdienstes als eine wesentliche Ursache fir

den depressiven Verstimmungszustand des E. anzuschen sei, der
scine freie Willensbestimmung wesentlich beeintrdchtigt habe,
in diescm Zustand habe L. die Selbsttotung begangen. Das Ur-

teil wurde dem Beklagten am 9. Marz 1661 zugestellt.

L4

"Am 25. Mdrz 1661 legte der Beklagte Revision ein, er beantragte,

die Urteile des Sozialgerichts Regensburg vom 20.
ITai 1955 und des Bayerischen Lancessozialgerichts
vom 171. Januar 1¢61 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Nach Verlingerung der RevisionSbegrﬁndungsfrﬁst bis G. Juni 1661
begriindcte der Beklagte die Revision am 5. Juni 1861, Er filihrte
im wesentlichen aus, das Verfahren des LSG leide an wesentlichen
Mangeln. Das L3G hate dés Gutachten von Dr. S==—== nicht als aus-
reichende Untcrlage flr die Feststellung ansehen diirfen, daBl E.
dic Sclbsttotung in einem Zustand krankhafter Storung der Gei-
stestittigkelt begangen habe; das LSG habe auch dice Bedeutung des
Verhaltnisses des E. zu der anderen Frau unterschidtzt und zu
Unrecht dem Abschiedsbrief des E. an scine Kameraden, in dem er
pungliickliche Familienverhdltnisse" als Grund der Selbsttdtung.
éngegebcn habe, keine Bedeutung beigemessen. Das L3G habe auch
nicht die Klédgerin Betty E===-= als Zeugin vernehmen und ihre
Aussage zls Zeugenaussage dem Urteil zu Grunde legen dirfen;
nach § 118 SGG seil im sozialgerichtlichen Verfahren, im Gegen-
satz zur ZivilprozeRordnung, sogar eine Parteiveinenmung un-
zuliiscig. Dic Revision sei daher nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG

atthaft. Das LSG habe auch bei der Beurteilung des ursich-
lichen Zusammenhangs zwischen dem militidrischen Dienst des L.
und dem EntschluB zur Selbsttotung das Gesetz verlezt (§ 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG), es sei sich lUber die im Versorgungsrecht
geltende Kausalitédtsnorm nicht im klaren gewesen.
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Die Beklagte beantragte,

die Revision als unzulassig zu verwerfen.

CIIL

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG); der
‘ Beklagte rigt zu Recht einen wesentlichen ligngel des Ver-
fahrens des LSG.. ' ‘

Der Vorsitzcende des erkennenden Senats des ISG hat am 3.
Mérz‘1960 durch formlichen Beweisbeschlull "die Einvernahme
der Klégerin Betty Ezzr= als Partei" angeordnect und it
der Durchfiihrung der Beweisaufnahme" den in der Sache als
- Berichterstatter tédtigen Landessozialgerichtsrat Dr. K. be-
auftragt. Es kann dahingestellt bleiben, ob im sozialgericht—
~lichen Verfghren eine formliche Parteivernehmung zuliissig
ist, obwohl die §§ 445 ff. ZFO, .insbesondere auch § 448 2P0,
dic die fdrmliche Parteivernehmung betreffen, in § 118 Abs.
1 B3GG nicht unter den Vorschriften aufgefuhrt sind, die im
Verfahren nach dem SGG fiir die Beweilsaufnghme entsprechend
anzuwenden sind (vgl. hierzu BSG SozR Nr. 1 zu § 445 ZPO;
Hauecisen in "Die Ortskrankenkasse'! 1957, 176/177 und NJV
1959, 1351 bei Anm. 50; Bundesverwvaltungsgericht in BVerwG
Bd. 3, 346) und ot ein formlicher BeweisbeschluB von dem
Vorsitzenden hat erlassen Werden dirfen, obwohl er - von
den in § 106 Abs. 3 SGG weiter aufgefiihrten Pdllen abgese-
hen - nur ermdchtigt ist, die Vernehmung von "Zeugen und
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Sachverstindigen ..... durch den ersuchten Richter" anzu-
ordnen und der Berichterstatter des erkennenden Senats nicht
ein '"ersuchter Richter' (§ 362 ZPO) sondern allenfalls ein
"bcauftragter Richter" (§ 361 ZPD) gevesen ist und die Kla-
gerin zu 1) nach diesem BeweisbeschluB nicht als Zeuge
sondern als Partei hat vernommen werden sollen. Es kann
weiter dahingestellt bleiben, ob die "Einvernzhme"

der Klégerin als —~ "Partei" ;
. o7
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" ebenso wie die Vernehmung des “eugen G=—== am 3itz des Prozel-
‘gerichts einem Mitglicd des ProzeBgerichts hat libertragen werden diir-
fen, obwohl die Voraussetzungen der §§ 451, 375 ZPO erkennbar

- nicht vorgelcgen haben. Der Beklagte hat einen Verstof3 des

LSG insoweit nicht geriigt, er hat insbesondere nicht geltend
gemacht, das LSG habe gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit

. der Beweisaufnahme (§ 118 Abs. 1 SGG i.V.m. § 375 ZFO) ver-
stofien, wenn es am Gerichtsort die Kligerin zu 1) und den
Zeugen Geyer nicht durch ,das Gericht", sondern durch ein Mit-
.ghed des Gérichts hat vernehmen lassen. Der Beklagte riigt aber
zu Recht, daB das L3G jedenfalls nicht - wie es dies nach der
Nicderschrift iiber die ,Zeugeneinvernahme" am 15. Mdrz 1960
und nach den Urteilsgrinden getan hat - die Klidgerin zu 1) als
Zeugin hat vernehmen lassen und ihre Aussage nicht als Zeugen-
aussage hat werten diirfen. Die Vernehmung einer Partci oder

cines Beteiligten als_Zeugen kennt weder die ZPO noch das SGG
odcr eine andere Verfahrensordnung. Der Vorsitzende des erken-—
nenden bdenats des LSG ist zwar nicht gehindert gewesen, zur
Aufklarung des Sachverhalts das personliche Erscheinen der
Klagerin anzuordnen (§§ 106 Abs. 1 Nr. 7, 111 Abs. 1 SGG), eine
solche Anhdrung der Kldgerin hat aber nicht der Beweiserhebung

liber streitige Tatsachen, sondern nur der Vervollsténdigung des
ProzeBstoffes dienen kdnnen. Es handelt sich auch nicht, wie

die Kligerinnen meinen, bei der als ,Zeugeneinvernahne" bezeich-
neten Anhdrung der Klégerin zu 1) am 15. Midrz 1660 nur um ein "of-
fensichtliches Versehen" bei der Niederschrift. Zwar hat - unbe-
schadet der IFrage, ob dies zuliissig ist - der vorsiizende des.
Senats die Einvernahme der Kldgerin selly i===== ,als Partei"
durch den Berichterstatter angeordnet; aus der Niederschrift

vom 15. Mirz 1960 ist aber zu ersehen, daf die Kligerin uber

ihr - angebliches - ,Zeugnisverweigerungsrecht" belehrt worden
und dall sie wic cin Zeuge ,zur Person" vernommen worden ist;

es heillt ferner in der Niederschrift, daB ,die Zeugin" unbe-
“eidigt blieb. Insbesondere hat aber das LSG auch in den Urteils-
griinden ausgefﬁhrt, die Klédgerin sei durch den veauftragten
Richter des Senats pnals Zeuge" vernommen worden, es hat sich
_auf die ,glaubwlirdige Zeugenaussage der Kligerin" gestitzt.
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Es hat die Angaben, die es nur als das Vorbringen
eines Beteiligten hat wiirdigen diirfen, damit nicht
nur versehentlich als ,Zeugenaussagen" bezcichnct,

es hat sie erkennbar auch als Zeugenaussagen gewertct.
Selbst wenn es sich beil der Niederschrift iber die
Vernehmung der Kldgerin zu 1) ,als Zeugen" am 15.

Mafz 1860 nur um ein Versehen oder um eine ,falsa
demonstratio" gehandelt hiatte, so ergibt sich aus

den Griinden des Urteils selbst, daB das LSG bei der
Beweiswiirdigung den Unterschied zwischen dem Vor-
bringen eines Beteiligten und den Aussagen... eines
Zeugen nicht genligend beachtet hat und daB es mGg-
licherveise Beweise verwertet hat, deren Erhebung
ﬁicht zulgssig gewesen ist. Dic Art und Weise, wie das
1LSG beweiserhevliche Tatsachen festgestellt hat, der
wmodus procedendi' des LSG, ist keine sachgeméflc
Ausiibung d¢s Rechts der freien Bewelswlirdigung ge-
wesen;das 1LSG hat insowelt die Grenzen seines Rechts,
die Beweise frei zu wiirdigen, iiberschritten und damit,
wie der Beklagte sinngemidB zu Recht geriigt hat, gegen
§ 128 SGG verstoBen.

Die Revision ist damit statthaft nach § 162 Abs. 1 Iir.
SGG; der Senat braucht nicht zu -oriifen, ob das LSG im
librigen dag Gesamtergebnis des Verfahrens zutreffend
gewlirdigt hat und ob es dieses Ergebnis, insbesonderc
auch das Gutachten von Dr. S==r-=5 als ausrcichend hat
ansehen diurfen fir die Feststellung, E. habe sich im |
Zeitpunkt der Tat in einem durch den Wehrdicnst be-
dingten Zugtand krankhafter Storung der Geistestdtig-

keit befunden, durch den seine VWillensbestimmung wesent-

lich beeintrédchtigt gewesen sei. Es kann ferner dahin-
gestellt blelben, ob die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr.
SGG statthaft ist. Da die Revision statthaft und frist-
und formgerecht eingelegt ist, ist sie zuldssig. Die
Revision ist auch begriindet. Es ist mdglich, dafs das |
LSG, wenn es die Angaben der Klidgerin zu 1) nicht als
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Zeugenaussagen, sondern als das Vorbringen eines Beteiligten
wvrulgt, zu. einem anaeren Lrgebnls kommt. Das Urteil des LSG
ist daher aufzuhebens Der Senat kann nicht selbst entscheiden,
er darf das Ergebnis der bluherigen pewelsaufnahme und das
Vorbringen der Klaéerln zu 1) nicht selbst wurdlgenn Die
Sache ist deshalb zu neuer Entscheidung an das LSG zurlckzu-
verweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dic Entscheidung‘ﬁber die Koéten bleibt dem abschlielenden
Urtecil vorbchalten,
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