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Aktenzeichen:
11 RV__344/59

Zugestellt:

a)der Revisionsklégerin lm Namen des Volkes
an 9, Juni 1962, |

b)den Revisionsbeklagten In Sachen
enn 14.Juni 1962

Beklagten und Revisgionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 17. Mai 1962 unter Mitwirkung

der Bundesrichterin Dr. ® ¢chwarsz

als Vorsitzender,
des Bundesrichters Schindler und
des Bundesrichters Sonnenbdberg '

als weitere Berufsrichter,

des Bundessozialrichters Dr.Dr. he I 1 e s b ach
' und

des Bundessozialrichters R h e i n
als ehrenamtliche Belisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landes- -
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 6. Fcbruar 1959
wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind der Kldgerin nicht zu
erstatten.

Von Rechts wegen.

i
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Die Klédgerin war seit 1922 mit Fridolin L=== (L.) verheira-
tet. Auf ihre Klage wurde die Ehe durch Urteil des Landge-
richts (LG) Freiburg vom 13. Dezcmber 1938, rechtskriftig

seit 7. Februar 1939, wegen Aufldsung der hiduslichen Gemein-
schaft nach § 55 Abs. 1 des Fhegesetzes vom 6. Juli 1938

~-EheG 38- (RGBL I, 807) geschieden. L., der Beklagte des khe-
scheidungsprozesses, hatte in der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem LG ebenfalls beantragt,; die Ehe zu scheiden.

Ein Schuldausspruch ist in der Urteilsformel nicht enthalten,
die Kosten des Rechtsstreits wurden gegeneinander aufgehoben.
Nach der Scheidung leistete L. seiner frilheren ILhefrau, der
Kligerin, keinen Unterhalt mehr. Am 5. April 1944 fiel L.

in Krakau.

12T, YINY STOMUTE]

Im November 1953 beantragte die Klédgerin Gewdhrung von Wit-
wenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Das Versor-
gungsamt Freiburg lehnte den Antrag mit Bescheid vom 24. lMai
1954 ab; der Widerspruch der Klégerin wurde durch Bescheild
vom 16. September 1954 zuriickgewiesen. Durch Urteil vom 16.
August 1956 hob das Sozialgericht (SG) Freiburg die Beuchei-
de vom 24. Mai 1954 und 16. September 1954 auf und verurteil..
te den Beklagten, der Klédgerin Witwenrente zu gewihren. Auf
die Berufung des Beklagten hob das Landessozialgericht (LSG!
Baden-Wiirttemberg durch Urteil vom 6. Pebruar 1959 das Urteil
des SG Freiburg vom 16. August 1956 auf und wies die Klage

DYIN ‘Jels8 \\\< goeu yuequaje(J S[e purs Sun WItess23I N 19p

'szlp\r‘

ab: Der Versorgungsanspruch der Klégerin setze voraus, daB
L., wenn er noch leben wilirde, der Kldgerin nach ehercchtli-
‘chen Bestimmungen Unterhalt zu leisten h&tte. Diese Vors .+ -
aussetzung sei : nicht erfiillt. Die Ehe sei nach § 55 EheG
38 ohne Schuldausspruch geschieden worden. Die Unterhaltsan-
spriiche bei Scheidung der Ehe ohne Schuldausspruch nach § 55
EheG 38 - jetzt § 48 des Ehegesetzes vom 20. Februar 1946
/EheG 46/ (Amtsblatt des Kontrollrats S. 77) - seien in § 69
Abs. 2 EheG 38 - jetzt § 61 Abs. 2 EheG 46 - geregelt. Da-
nach habe der Ehegatte, der die Scheidung verlangt hat, dem
anderen Unterhalt zu gewdhren, soweit dies mit Riicksicht auf
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die Bediirfnisse und die Vermbgens- und Erwerbsverhdltnisse
der gescniedenen Bhegatten und der unterhaltspflichtigen
Verwandten des Befechtigten der Billigkeit entspricht.
Verlangt habe die Scheidung derjenige, der die Scheidungs-
klage eingereicht oder Widerklage erhoben habe. Im vorlie-
genden Falle habe die Ehefrau, also die Kldgerin, die Schei-
dungsklage eingereicht. Der Ehemann habe daraufhin zwar eben-
falls den Antrag gestellt, die Ehe zu scheiden; entgegen

der Ansicht des SG sei er jedoch nicht als Widerklédger an-
zusehen, er habe mit seinem Antrag nur zum Ausdruck bringen
wollen, daBB er dem Begehren der Klédgerin auf Scheidung nicht
entgegentrete. Eine Widerklage habe der rthemann weder aus-
dricklich erhoben, noch habe das LG seinen Antrag als Wider-
klage ausgelegt; im Rubrum, im Tatbestand und in den Griin-
den des Scheidurngsurteils sei nur von der Klidgerin und dem
Beklagten, nicht aber von dem Widerkliédger und der Wider-
beklagten die Rede. Aus der Kostenentscheidung des LG

konne - entgegen der Auffassung des SG - nicht entnommen
werden, dall die Ehe auf Klage und Widerklage geschieden sei;
diese Entscheidung beruhe auf § 93a der ZivilprozeBordnung,
danach seien die Kosten gegeneinander aufzuheben9 wenn - wie
hier - auf Scheidung der Ehe erkannt werde, ohne dafl der
unterliegende Teil hieran Schuld sei. Das LSG lieB die
Revision zu.

Das Urteil wurde der Klégerin am 2. wdrz 1959 zugestellt,
am 11. Marz 1959 legte sie Revision ein und beantragte,

das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg
vom 6. Februar 1959 aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG Freiburg vom 16. August 1956

guriickzuwelsen.

Die Kldgerin begriindete die Revision - nach Verlingerung
der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 2. Juni 1959 - am
29. Mai 1959: Das LSG habe § 42 BVG in Verbindung mit
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§ 61 Abs. 2 EheG 46 verletzt. Es treffe zwar zu, daB der
Ehemann der Klédgerin im Ehescheidungsverfahren eine formelle
Widerklage auf Scheidung der ¥he nicht erhoben habe, er ha-
be jedoch ebenfalls Scheidung der Ihe beantragtohDas bedeute,

daBl auch der Ehemann der Klidgerin die Scheidung im Sinne des

§ 61 Abs. 2 EheG 46 "verlangt" habe. § 61 Abs. 2 EneG 46
stelle nur auf das sachliche Begehren des Ehegatten ab, ent-
scheidend sei nicht die formale Rechtsstellung des bhegat-
ten als Kldger oder Widerkldger im Ehescheidungsverfahren,
sondern sein materiellrechtliches Begehren, sofern es nur,
wie hier, in die entsprechende prozessuale Antragsform geklel
det sei. Da die Ehe ohne Schuldausspruch geschieden sei und
beide Ehegatten die Scheidung im Sinne des § 61 Abs. 2 EheG
46 "verlangt" hétten, sei jeder Lhegatte gegeniiber den ande-
ren unter den weiteren Voraussetzungen des § 61 Abs. 2 EheG
46 unterhaltspflichtig. '

Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

II

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-
gerichtsgesetzes - SGG - ), die Kligerin hat sie frist- und
formgerecht eingelegt und begrindet; sie ist damit zuléssig;
sie ist aber nicht begriindet.

Das LSG ist ohne VerstoB gegen die §§ 42 BVG, 61 EheG 46 zu
dem Ergebnis gekommen, daB der Klédgerin fir die Zeit vor dem

1. Juni 1960 kein Anspruch auf Versorgungswitwenrente zusteht.

Flir die Zeit bis zum 31. Mai 1960 ist fiir diesen Anspruch

§ 42 BVG in der Fassunglvor dem ersten Neuordnungsgesetz von

- 27. Juni 1960 - aF - maBgebend. Die Voraussetzungen dieser

Vorschrift erfiillt die Kligerin nicht. Nach § 42 Abs. 1 BVG
aF erhdlt die frithere Ehefrau des Verstorbenen im Falle der
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Scheidung der Lhe Rente, wenn der Verstorbene nach den ehe-
rechtlichen Vorschriften Unterhalt zu gewdhren héite. Die
zur Zeit geltenden Vorschriften des EheG 46 sind fiir die Un-
terhaltspflicht auch dann maBgebend, wenn der friihere Ehemann
- wie im vorliegenden Falle - zur Zeit der Geltung des EheG
38 gestorben ist (vgl. BSG 9, 86 ff). Die Gewdhrung einer
Versorgungsrente nach § 42 Abs. 1 BVG aF hidngt somit fir

die Zeit bis 31. Mai 1960 davon ab; ob die geschiedene Ehe-
frau nach den Vorschriften des EheG 46 im Zeitpunkt der
Geltendmachung des Versorgungsanspruchs unterhaltsbérechtigt
wére, wenn ihr frilherer Ehemann noch leben wiirde. Diese fra-
gé haben die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit selbstéandig
zu beurteilen, sie sind hierbei jedoch an den Schuldaus-

spruch des Ehescheidungsurteils gebunden (vgl. BSG 10, 171 ff).

Nach dem rechtskrdftigen Urteil des LG Freiburg vom 13. De-
zember 19%8 ist die Ehe der Klégerin nach § 55 EheG 38 ge-
schieden, das Urteil enth&lt keinen Schuldausspruch. Danach
kommt als Grundlage eines etwaigen gesetzlichen Unterhalts-
anspruchs der Kldgerin nur § 61 EheG 46 in Betracht, diese
Vorschrift stimmt mit. dem § 69 EheG 38 iiberein, in dem die
Unterhaltspflicht bei Scheidung aus § 55 EheG 38 geregelt
ist. Nach § 61 Abs. 2 EheG 46 hat, wenn das Urteil kei-

nen Schuldausspruch enthdlt, der Ehegatte, der die Schei-
dung verlangt hat, dem anderen Ehegatten Unterhalt zu\ge—
wdhren, wenn und soweit dies mit Ricksicht auf die Bedlirf-
nisse und die Vermdgens- und binkommensverhéltnisse der
geschiedenen Ehegatten und der nach § 63 EheG 46 unterhalts-
pflichtigen Verwandten des Berechtigten der Billigkeit ent-
spricht. Die Kl&gerin hatte demnach Uberhaupt nur dann
mdéglicherweise einen Unterhaltsanspruch gegen ihren friihe-
ren Bhemann, wenn auch dieser die Scheldung der Ehe im Sin-
ne des § 61 Abs. 2 EheG 46 "verlangt" hat. Wie das LSG zu-
treffend erkannt hat, ist das nicht der Fall.

Das LSG hat festgestellt, daB die Klégerin die Ehescheidungs-
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klage eingereicht habe, daB auf ihre Klage die Ehe geschie-
den worden sei und daB ihr damaliger Ehemenn keine Widerkla-
ge erhoben habe. Diese Feststellungen sind von der Revision
nicht angegriffen, sie sind daher fiir das Bundessozialge-
richt (BSG) bindend (§ 163 SGG). Hat aber der frilhere Ehe-
mann der Lldgerin weder die Lhescheidungsklage eingereicht
noch Widerklage erhoben, dann ist fiir die Annahme, auch er
habe die Scheidung im Sinne des ¥ 61 Abs. 2 EheG 46 "ver-
langt", kein Raum. Die Auifassung der Revision, der frilhere
Ehemann der Xl&gerin habe dadurch, daB er in der letzten
mindlichen Verhandlung vor dem LG den "Antrag" gestellt hat,
die Ehe zu scheiden, ebenfalls die Scheidung im Sinne des

§ 61 Abs. 2 KheG 46 "verlangt", ist rechtsirrig. Zwar hat
nach § 60 Abs. 3 EheG 38 - ebenso wie nunmehr nach § 53

Abs. 2 EheG 46 - auch ohne Erhebung einer Widerklage unter
bestimmten Voraussetzungen auf Antrag des Beklagten die Mit-
schuld des Kldgers an der Scheidung ausgesprochen werden
kOnnen, einen solchen Antrag hat der Bhemann der Klégerin
als Beklagter im Ehescheidungsverfahren auch zundchst ge-
stellt, er hat diesen Antrag aber wieder fallen lassen-. Einen
prozessual erheblichen "Antrag" des Beklagten, ohne Irhebung
einer Widerklage "die Ehe zu scheiden', kennt aber weder

das EheG 38 noch das EheG 46, Wenn der Ehemann der Klége-
rin als Beklagter im Ehescheiduhgsverfahren einen solchen
"Antrag" gestellt hat, so hat diese Erkldrung nichts ande-
res bedeuten kdnnen, als dal er dem Begehren der Kléagerin
auf Scheidung nach § 55 Abs. 1 EheG 38 (wegen dreijéhriger
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft und "objektiver" Ehe-
zerriittung) nicht widerspreche (§ 55 Abs. 2 EheG 38, ebenso
§ 48 Abs. 2 EheG 46). Der beklagte Ihemann hat damit im
Scheidun;sverfahren nicht auch seinerseits die Scheidung
"verlangt"; er hat nicht, wie dies bei der Widerklage der
Fall ist, auch seinerseits das Begehren auf Scheidung prozes-
sual gelternd gemacht; diecser "Antrag" hétte nicht zu einem
Scheidungsurteil fihren kénnen, er wire ohne Bedeutung gewe-
sen, wenn nicht die Klidgerin mit ihrer Klage krfolg gehabt
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h&tte. Es wdre auch nicht einzusehen, warum ein Beklagter im

Lhescheidungsverfahren allein deshalb, weil er der Klage
nicht widersprochen hat - ‘auch wenn er dies in PForm eines

"Antrags", "die Ehe zu scheiden", erklért hat -, dem “léger

moglicherweise unterhaltspflichtig soll werden kénnen;
der Fall liegt nicht ebenso, wie wenn auch der Beklagte
als Widerklédger das Scheidungsbegehren gerichtlich gel-

tend gemacht hat, die bhe daraufhin auf Klage und Widerkla-

ge oder auch nur auf die Widerklage geschieden wird und
deshalb auch oder nur der Widerkliger mdglicherweise dem

anderen Ehegatten unter den Voraussetzungen des § 69 Abs. 2

EneG 38, jetzt des § 61 Abs. 2 EheG 46, unterhaltspflich-
tig ist, well trotz Schuldlosigkeit beider Parteien auch
oder nur die Widerklage zu dem Scheidungsurteil gefilhrt
hat; auch wenn ein Beklagter der Scheidungsklage nicht-
viiderspricht, "kann eg zu einem Scheidungsurteil¥nichtsh
kommen, sofern die Klage unbegrindet ist und daher abge-

wiesen wird.

Die Scheidung "verlangt" im Sinne des § 61 Abs. 2 EheG 46
hat demnach nur der Ehegatte, der Scheidungsklage oder
Widerklage erhoben und damit auch Erfolg gehabt hat, auf
dessen Klage oder Widerklage hin die Scheidung also ausge-
sprochen worden ist (vgl. Hoffmann-®tephan, EheH Anm.

4 Baj; Achilles-Greiff, BGB, 21. Aufl. Anm. 4; Soergel,
BGB, 8. Aufl. Anm. 4b zu § 61 EheG; ferner BSG in sozial-
gerichtlicher Entscheidungssammlung, Bd. B II Nr. 2 zu §
42 BVG). Da diese Voraussetzungen auf Seiten des frithe-
ren themannes der Klidgerin nicht gegeben sind, die Ehe
vielmehr allein auf die Klage der Llédgerin geschieden
worden ist, widre die Kladgerin nicht unterhaltsberech-
tigt, wenn ihr fritherer Ehemann noch leben wiirde, auch
dann nicht, wenn ihr fritherer Ehemann dem Scheidungs-
begehren nicht widersprochen hat. Damit entf&dllt aber
.auch der Anspruch der Klédgerin auf Versorgungswitwenrente
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nach § 42 Abs. 1 BVG aF, es besteht also kein.Vérsdfgungs~

anspruch bis zum 31. Mai 1960. Das LSG, das vor dem Inkraft- =

treten des Ersten Neuordnungsgesetzes entschieden hat, hat

daher zu Recht das Urteil des SG Freiburg aufgehoben und die !

Klage abgewiesen; soweit die Kldgerin Rente fir die Zeit
vor dem 1. Juni 1960 begehrt, ist ihre Revision unbegriin-
det. | :

Piir die Zeit nach dem.31. Mai 1960 richtet sich der An-
spruch der Kldgerin nach § 42 BVG in der Fassung des Er-
sten Neuordnungsgesetzes - nF —. § 42 BVG nF ist zwar erst
nach ErlaB des angefochtenen Urteils des LSG in Lraft getre=
ten, das LSG hat daher die neue Fassung'dieser Vorschrift
bei seiner Entscheidung nicht anwenden konnen. Da die Klédge-
rin die Aufhebungrder angefochtenen Bescheide und die Ver-
urteilung des Beklagten zur Gewdhrung von Rente jedoch

auch fiir die Zeit nach dem 31. Mai 1960 begehrt, ist das an-

gefochtene Urteil nach MaBgabe des im Zeitpunkt der Entschei- .

dung des Revisionsgericints geltenden Rechts zu priifen

~(vgl. BGHZ 9, 101 ff, BAG in NJW 1956, 53; BVerwGE 4, 161 ff;

BSG 2, 188 ff; 5, 238 ff; Urteil vom 16. Mdrz 1962 - 11 RV
632/59 ~). Voraussetzung des Anspruchs nach- § 42 BVG nF ist,
dag der fiﬁhere Ehemann zur Zeit seines Todes eine Unter-
haltéverpflichtung_gegenuber seiner Zrilheren Ehefrau entwe-

der nach eherechtlichen Vorschriften oder aus sonstigen Grun~,

den gehabt hat oder aber im letzten Jahr vor seinem Tode
seiner fritheren Ehefrau tatséichlich Unterhalt geleistet hat.

Nach den FPeststellungen des LSG ist der frithere bLhemann der

Kldgerin nicht nach eherechtlichen Vorschriften unter-
haltspflichtig gewesen, er hat auch nach der Scheidung im
Jahre 1938 tatséchlich keinen Unterhalt an die Kligerin
geleistet. Mit der Revision ist nicht geltend gemacht,

daB fir den friheren Lhemann der Kl&gerin eine Unterhalts-
verpflichtung "aus sonstigen Grinden', etwa auf Grund eines
Unterhaltsvertrags, bestanden habe. Hierfiir ergibt sich
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auch nichts aus dem vom LSG dargeiegten Sachverhalt. Die
Revision ist dsher auch insoweit unbegriindet, als die
Kldgerin vom 1. Juni 1960 an Versorgung nach § 42 BVG nF
begehrt.

Die Revision ist deshalb in vollem Umfange zuriickzuweisen,
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG)-

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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