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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes

11 RV_320/58
In Sachen

Verkiindet o e e e ew e
am 6. September 1961

Beklagten, Revisionskl&gerin
und Revisionsbeklagten,

gegen

Kl&dgerin, Revisionsbeklagte
und Revisionsklagerin,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 6. September 1961,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. H a ue i s en
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarz und

Bundesrichter Sonnenbdberg
o als welitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L e hm a n n und

Bundesgsogzialrichter B o ur b e c k
als ehrenamtliche Beisitzer,

flr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin und der Beklagten
werden die Urteile des Landessozialgerichts Ham-
burg vom 12. Februar 1958 und des Sozialgerichts
Hamburg vom 14. Dezember 1955 aufgehoben.

Die Klage wird asbgewiesen.
Die Widerklage wird als unzuldssig verworfen.

Dfg Beklagte hat der Kldgerin eim Drittel der
aullergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Griinde:
I
Die Ehe der Kldgerin mit Heinrich P;=r¥==wurde vom Landge-
richt Hamburg am 9. Januar 1942 wegen Alleinverschuldens des
Ehemannes geschieden. Heinrich Ps===1ist seit Juli 1944 als

Soldat verschollen. Durch Bescheid vom 1. Dezember 1951 be-
willigte das Versorgungsamt (VersorgA) Hamburg der Kldgerin
wegen Verschollenheit des frilheren Ehemannes fiir die Zeit vom
1. Oktober 1950 an Rente nach dem Bundesversorgungsgesetsz

- BVG -~ (§§ 42, 52 BVG in der Fassung bis zum Inkrafttreten
des Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 - aF). Im
April 1954 teilte das Landgericht Hamburg dem Versorgh auf
Anfrage mit, die Kl&dgerin habe im Ehescheidungsverfahren im
Termin vor dem Landgericht am 9. Januar 1942 auf Unterhalt
gegeniiber Heinrich Be===-¥crzichtet. Gestliitzt auf Ziff. 26
der SozialversiCherungsanordnung (SVA) Nr. 11 erlieB das
VersorghA darauf am 18. Mai 1954 einen "Derichtigungsbescheid";
es fihrte darin aus, die Voraussetzungen‘fur die Gewdhrung '
der Rente an die Kldgerin seien wegen des Unterhaltsverzichts
nicht gegeben, die Rente werde deshalb vom 1. Juli 1954 an
entzogen. Der Widerspruch der Klagerin wurde zurtickgewiesen.
Die Kldgerin begehrte mit der Klage Aufhebung des Bescheids
vom 18. Mai 1954; die Beklagte beantragte Klagabweisung,
hilfsweise erhob sie in der miindlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht (SG) Hamburg am 14. Dezember 1955 Widerklage
mit dem Antrag, festzustellen, dafl 2wischen den Beteiligten
seit 1. April 1955 kein Versorgungsrechtsverhidltnis mehr be-~
stehe. Das SG hob durch Urteil vom 14. Dezember 1955 den Be-
scheid vom 18. Mai 1954 und den Widerspruchsbescheid auf und
‘verurteilte die Beklagte, der Klégerin bis zum 31. Januar
1956 die Rente weiterzugewdhren; auf die Widerklage stellte
es fest, daB zwischen den Beteiligten ein Versorgungsrechts-
verh&ltnis seit 1. Februar 1956 nicht mehr bestehe. Es fihrte
dazu aus, der Kldgerin sei die Rente durch den Bescheid vom
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1. Dezember 1951 zu Unrecht bewilligt worden; da sie im Ehe-
scheidungsverfahren auf Unterhalt gegenliber dem friiheren Ehe-
mann verzichtet habe; die Beklagte habe jedoch fiir den "Be-
richtigungsbescheid" vom 18. Mai 1954 keine Rechtsgrundlage
gehabt, Ziff. 26 der SVA Nr. 11 habe bei ErlaB dieses Bescheids
nicht mehr gegolten und § 41 des Gesetzes liber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) habe noch nicht
gegolten, welil dieses Gesetz erst am 1. April 1955 in Kraft
getreten sei. Die Widerklage der Beklagten sei unzuléssig,
sowelt es sich um die Zeit bis zum Inkrafttreten des VerwVG

(1. April 1955) handele, die Beklagte begehre insoweit nichts
anderes als die Abweisung der Klage. Vom 1. April 1955 an

habe die Beklagte dagegen mit der Widerklage einen Anspruch
geltend gemacht, der lUber den Antrag auf Klagabweisung hinaus-
gehe; sie konne jedoch mit der Widerklage nur den Erfolg haben,
~den sie durch den Erlaf eines "Berichtigungsbescheids"'im
Zeltpunkt der Erhebung der Widerklage gehabt hatte, die Wider-
klage seil daher nur insoweit begrindet, als die Feststellung
~des Nichtbestehens des Versorgungsrechtsverhdlinisses von dem

" Ablauf des Monats an begehrt werde, der auf den Monat folge,

in dem die Widerklage erhoben sei; es sei sonach festzustellen,
daf ein Versorgungsrechtsverh&dltnis seit 1. Februar 1956 nicht
mehr bestehe. Beide Beteiligte legten Berufung ein, die Kl&-
gerin beschrédnkte die Berufung "auf die Zulédssigkeit der Wider-
klage". Durch Urteil vom 12. Februar 1958 wies das Landessozial-
gericht (ILSG) Hamburg beide Berufungen zurlick: Das SG habe zu
Recht angenommen, daB die Beklagte fiir den Bescheid vom 18. lMai
1954 keine Rechtsgrundlage gehabt habe. Die Widerklage der Be~
klagten sei wegen der rechtlichen ﬁnklarheitvuber den zeitli-
chen Geltungsbereich der Ziff. 26 der SVA Nr. 11 zuldssig, so-
lange diese Frage noch nicht geklidrt sei, brauche die Beklagte,
die den Bescheid vom 18. Mai 1954 fir rechtm&fiig halte, nicht
versorglich einen "neuen Berichtigungsbescheid" nach § 41
VerwVG zu erlassen, sie habe den Streit iiber die sachlichen
Vorasussetzungen fiir die Riicknahme des Bescheids vom 1. Dezember
1851 in Form der hilfsweise erhobenen Feststellungswiderklage
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in das Verfahren einflhren dirfen. Die Widerklage kOnne aber
keine agnderen Wirkungen haben als ein Berichtigungsbescheid
nach § 41 VerwVG, ein solcher Berichtigungsbescheid habe

keine rtickwirkende Kraft, das SG habe daher zu Recht festge-
stellt, daB die Verpflichtung der Beklagten zur Leistung auf
Grund des Bescheids vom 1. Dezember 1951 erst mit Wirkung vom

1. Pebruar 1956 an weggefallen sei. Die Revision lieB das LSG
zu. Das Urteil wurde den Beteiligten am 3. M&rz 1958 zugesteilf9
Beide'Beteiligte legten Revigion ein, die Beklagte am 18. Mirz |
1958, die Kldgerin am 20. Mdrz 1958.

Die Beklagte beantragte,

unter Aufhebung der Urteile des LSG Hamburg vom
12. Pebruar 1958 und des SG Hamburg vom 21. De-
zember 1955 die Klage abzuweilsen.

Die Kl&agerin beantragte,

Das Urteil des LSG Hamburg vom 12. Februar 1958
aufzuheben und unter teilweiser Abidnderung des
Urteils des SG Hamburg vom 14. Dezember 1955 die
Widerklage des Landesversorgungsamtes Hamburg als
unzuléssig abzuweisen, sowie

die Beklagte zu verurteilen,der Kldgerin Hinter-
bliebenenversorgung iliber den 31. Januar 1956 hinaus
weiter zu gewahren; ferner

der Beklagten die auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen. '

Nachdem die Révisionsbegrﬁndungsfrisﬁ auf Antrag der Beklagten
bis 3. Juni 1958 verléngert worden war, begriindete die Beklagte
die Revision am 17. Mai 1958. Sie filhrte aus, Ziff. 26 der

SVA Nr. 11 habe nach § 84 Abs. 3 BVG auch noch iiber den 31. De- -
zember 1952 hinsus gegolten, ferner habe § 41 VerwVG nach

§ 52 VerwVG auch laufende Fdlle erfaBt; auch die Widerklage -

sei jedenfalls im vorliegenden Falle zuldssig gewesen, sie

habe auch "riickwirkende Xraft"; in der Verwaltungsrechtslehre,
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auf die das angefochtene Urteil Bezug nehme, sei nur die Frage
behandelt, ob auf .Grund der "Rickwirkung" eines Bescheids ge-
widhrte Leistungen zuriickgefordert werden diirfen, hiervon sei
der vorliegénde Fall nicht berihrt, weil es hier darum gehe,

ob der Kligerin flir eine zuriickliegende Zeit Leistungen nach-
trsglich zu gewdhren seien, obwohl feststehe, daB der Bescheid,
mit dem sie diese Leistungen bewilligt habe, rechtswidrig sei.

Die Kl&dgerin begriindete ihre Revision in der Revisionsschrift
im wesentlichen damit, daBl die Widerklage aus Rechtsgriinden
nicht zulédssig gewesen sei.

. Die Beklagte beantragte,

die Revision der Klédgerin zuriickzuweisen.

Die Kl&gerin beantragte,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

I

Die Revisionen sind zuldssig (§ 162 Abs. 1 Nr. 1, § 164 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sie sind auch begriindet.

Der Bescheid vom 1. Dezember 1951, durch den der Klagerin
fente nach den §§ 42, 52 BVG in der Fassung bis zum Inkraft-
treten des Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1960 (aF)
bewilligt worden ist, ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkungo
Die Béklagte hat diesen Bescheid mitiem Bescheid vom 18. Mai
1954 als rechtswidrig teilweise zurlickgenommen. Das LSG ist
ebenso wie das SG zu Recht davon ausgegangen, dafl der Bescheid
vom 18. Mai 1954 weder auf Ziff. 26 der SVA Nr. 11 noch auf

§ 41 VerwVG hat gestiitzt werden konnen; die Geltungsdauver der
Ziff. 26 der SVA Nr. 11 ist nach Ziff. 26 Abs. 2 bis 31. Dezem-
ber 1952 befristet gewesen, sie ist auch nicht durch § 84

Abs. 3 BVG ilber diesen Zeitpunkt hinaus verlidngert worden;

§ 41 VerwVG ist erst am 1. April 1955 in Kraft getreten, der
Bescheid vom 18. Mai 1954, durch den der Bescheid vom 1. Dezem~
ber 1951 zurickgenommen worden ist, ist ein Verwaltungsakt
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ohne Dauerwirkung, er ist nach dem Recht im Zeitpunkt seines
Erlasses zu beurteilen, also nicht nach § 41 VerwVG (vgl. BSG
8, 11 £f; 10, 72 ff mit weiteren Hinweisen). Das LSG hat aber
ebenso wie das SG zu Unrecht nicht gepriift, ob der Bescheid
vom 18. Mai 1954 nicht deshalb rechtmédfig ist, weil der Be-
scheid vom 1. Dezember 1951 nach den Grundsdtzen des allgemei-
nen Verwsltungsrechts fiir die Zukunft hat zurlickgenommen wer-
- den dlirfen. Das allgemeine Verwaltungsrecht gilt fiir alle
Verwaltungsakte der Behorden der Kriegsopferversorgung, soweit
nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist oder die Beson-
derheiten des Rechts der triegsopferversorgung eine andere
Regelung verlangen (BSG aa0). Nach den Grundsiédtzen des allge-
meinen Verwaltungsrechts konnen beglnstigende Verwaltungsakte
mit Dauerwirkung, die rechtswidrig sind, in der Regel jeden-
falls fiir die Zukunft zufuckgenommen werden, und zwar auch
dann, wenn sie bindend geworden sind, sofern nicht im Einzel-
falle das Interesse des Begilinstigten an dem Schutz seines Ver-
trauens auf den Bestand des Verwaltungsakts das offentliche
Interesse an der Beseitigung des Verwaltungsakts Uberwiegt
(vgl. Urteil des BVerwG vom 7. Dezember 1960, DVB1 1961,
380 £f unter 4 und 5). Im vorliegenden Falle ist das LSG auch
zu Recht davon ausgegangen, dal der Bescheid vom 1. Dezember
1951 teilweise rechtswidrig ist. Die Klé&gerin hat, da sie im
Ehescheidungsverfahren rechtswirksam auf Unterhalt gegeniiber
ihrem frilheren Ehemann verzichtet hat, gegenliber dem geschie-
denen Ehemann in dem %eitpunkt, in dem dieser verschollen ist,
keinen Unter-haltsanspruch gehabt, sie hat deshalb keinen An-
‘spruch auf Verschollenheitsrente (§§ 42, 52 BVG aF). Die
Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 1. Dezember 1951 ist im vor-
liegenden Falle allerdings nicht durch Umstdnde verursacht,
die in den Verantwortungsbereich der Klidgerin fallen, die Kl&~
gerin hat in dem Antrag auf Versorgung angegeben, daB ihre Ehe
mit Heinrich Peters vom Landgericht Hamburg im Jahre 1942 rechi-
kraftig geschieden worden ist; dies ergibt sich auch aus einer
von der Klégerin dem Versorgh 1951 vorgelegten "Bescheinigung
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der EheschlieBung" vom 24. April 1951. Es ist deshalb Sache
der Beklagten gewesen, beli der Entscheidung iiber den Antrag
. der Klégerin zu priifen, ob auch die weitere Voraussetzung fiir
den Anspruch der Kldgerin erfiillt ist, né@mlich die Unterhalts-
pflicht des geschiedenen Ehemannes. Die Beklagte hat hieriiber
erst im April 1954 Ermittlungen angestellt und eine Auskunft
des Landgerichts Hamburg eingeholt, vor diesem Zeitpunkt hat
sie die Klé&gerin in keiner Welse darauf hingewiesen, daB und
inwiewelt die Unterhaltspflicht des geschiedenen Ehemannes filir
ihren Anspruch auf Rente erheblich sei; die Rechtswidrigkeit
des Bescheids vom 1. Dezember 1951 f&11t damit allein in den
Verantwortungsbereich der Beklagten. Nach den Grundsitzen des
allgemeinen Verwaltungsr?chts hat deshalb die Beklagte in dém
Bescheid vom 18. Mai 1954 den Bescheid vom 1. Dezember 1951
nicht mit Wirkung fir die Vergangenheit (ex tunc) zuriicknehmen
diirfen; das hat die Beklagte aber auch nicht getan, sie hat
~auch nicht die Rente, die sie der Kldgerin bis 30. Juni 1954
gezahlt hat, zuriickgefordert. Der Bescheid vom 18. Mai 1954
ist rechtmsdfiig, weil die Beklagte darin den Bescheid vom
1. Dezember 1951 nur fir die Zukunit zurickgenommen hat. Das
lntefesse der Allgemeinheit daran, daB Leistungen, fiir die
eine materielle Rechtsgrundlage von Anfang an nicht bestanden
hat, fir die Zukunft in Wegfall kommen, ist in der Regel auch
dann hoher zu bewerten als das Vertrauen des Beglinstigten auf
den Bestand'dés'Besdheids, wenn die Rechtswidrigkeit'des Be-
scheids nicht in den Verantwortungsbereich des Beglinstigten
f811t; es kommt dabei allerdings auch auf die Zeit an, die
selt dem ErlaB des begiinstigenden Verwaltungsakts verstrichen
ist, und auf die Zeit, fiir die voraussichtlich auf Grund des
Bewilligungsbescheids, falls er nicht zuruckgenommen wird,
Leistungen noch zu gewdhren sind (vgl. BVerwG aal). Im vor-

liegenden Falle hat der Bescheid uber die Bewilligung der Ver-

schollenheitsrente an die Kligerin bis zu dem ErlaB des Be-
scheids Uber die Riicknahme zwar etwa 2 Y2 Jahre lang bestanden,
die KlHgerin, die bei ErlaB des Bescheids vom 18. Mai 1954

46 Jahre alt gewesen ist, hat aber im Falle des Fortbestands
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des Bescheids vom 1. Dezember 1951 voraussichtlich noch viele
JahrevLeistungen erwarten konrien. Unter diesen Umstidnden iiber-
wiegt das Interesse der Allgemeinheit an der gleichm&Bigen
Gewdhrleistung des dem Gesetz entsprechenden Rechtszustandes
gegeniiber dem Interesse der Kligerin an dem Bestand des Be-
scheids vom 1. Dezember 1951 iber den 30. Juni 1954 hinaus,
zumal die wirtschaftlichen Verh8ltnisse der Klédgerin mit dem
Wegfall der Rente am 1. Juli 1954 nicht anders geworden sind,
als sie es infolge des Verziehts auf Unterhaltsleistungen des
Heinrich Peters im Ehescheidungsverfahren ohnehin waren. Das
LSG hat dsher zu Unrecht die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG, das den Bescheid vom 18. Mai 1954 aufge-
hoben hat, zurﬁckgewieseh, dieser Bescheid ist rechtmiBig,
weil die Beklagte den Bescheid vom 1. Dezember 1951 mit Wirkung
fiir die Zukunft, namlich vom 1. Juli 1954 an, hat zuricknechmen
diirfen. Ob die Kldgerin nach § 42 BVG nF ab 1. Juni 1960 oder
von einem spateren Zeitpunkt an wegen tatsédchlicher Unter-
haltsleistung ihres geschiedenen Ehemannes im letzten Jahr
vor seinem (vermuteten) Tode Anspruch auf Rente hat, ist eine
andere Frage. Die Beklagte hat sich bereiterklart, dies zu
priifen und der Klagerin fiir die Zeit vom 1. Juni 1960 an einen
neuen Bescheid zu erteilen, diese Frage ist damit im Revisions-
- verfahren nicht zu entscheiden.

Das Urteil des LSG ist auch insofern unzutreffend, als das LSG&
die Widerklage der Beklagten filir zuldssig gehalten hat. Zwar
bestehen keine Bedenken dagegen, daB die Widerklage hilfsweige
erhoben worden ist fiir den Fall, géB die Klégerin mit ihrem
Begehren auf Aufhebung des Bescheids vom 18. Mai 1954 durch-

~dringt (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 8.Aufl.,

§ 61 IV 3 ¢ S. 285, 286). Es kann auch dahingestellt bleiben,
“ob die Widerklage der Beklagten nicht schon deshalb unzulidssig
ist, weil die Widerklage nicht schriftlich und auch nicht zur
" Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstelle (§§ 100,
90 SGG) erhoben worden ist, sondern, wie sich aus der Nieder-
schrift Uber die miindliche Verhandlung vor dem SG ergibt,
miindlich in der Verhandlung (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Anm. 2
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zu § 100 SGG; Miesbach/Ankenbrank, Anm. 3 zu § 100 SGG; Mell-
witz, Anm. A zu § 100 SGG). Die Widerklage ist aber deshalb
‘unzulédssig, well fir sie kein Rechtsschutzbediirfnis bestanden
hat. Die Beklagte ist jedenfalls nach dem Inkrafttreten des
VerwVG und im Zeitpunkt der .Erhebung der Widerklage - wie
auch das LSG angenommen hat - nicht gehindert gewesen, Tir
den Fall der RechtsWidrigkeit des Bescheids vom 18. Mai 1954
einen neuen Bescheid nach § 41 VerwVG zu erlassen und damit
den Bescheid vom 1. Dezember 1951 mit Wirkung vom Inkraft-
treten des VerwVG an aufzuheben (vgl. hierzu BSG, SozR Nr. 9
zu § 41 VerwVG); sie hat damit die MOglichkeit gehabt, das
von ihr erstrebte Ziel, na@mlich die Beseitigung der Rechts-
 wirksamkeit des Bescheids vom 1. Dezember 1951 fiir die Zu-
.kunft;'dhne Inanspruchnahme der Gerichte, darchzusetzen

(BSG 3, 136 ff, 1403 6, 97 £f). Von dieser Moglichkeit hat
sie nicht nur, wie das LSG meint, dann Gebrauch machen miissen,
wenn sie - wie dies in dem BSG 6, 97 ff entschiedenen Fall
geschehen ist - bisher iiberhaupt noch keine Entscheidung dar-
iiber getroffen hat, ob die Voraussetzungen fir eine Riicknaghme
des frﬁheren’Besoheids vorliegen; sie hat dies auch dann tun
milssen, wenn sie zwar selbst bereits einen "Berichtigungs-
bescheid" erlassen hat, wenn es aber rechtlich zweifelhaft
gewesen ist, ob dieser "Berichtigungsbescheid" rechtmidfig ist.
Auch dies &andert nichts daran, dapl die Verwaltung die hoheit-
"liche Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des offent-
lichen Rechts selbst vorzunehmen hat, daB fiir das Handeln
gegenliber dem ihr untergeordneten Blirger die Rechtsform des
Verwaltungsakts zur Verfiigung steht und daB es nur Aufgabe

der Verwaltungsgerichte ist, die RechtmédBigkeit dieses Ver-
waltungsakts nachzuprifen. Die Verwaltung ist nicht nur be-
rechtigt, sondern auch verpflichtet, zunéchst selbst zu priifen,
ob sie - falls eine von ihr zundchst getroffene Rggelung nicht
rechtmdfBig ist - auf Grund einer andereh rechtlichen Grund-
lage eine neue Regelung erlassen darf; sie hat sich zunéchst
selbst dariber schllissig zu werden, von wann an diese andere
Rechtsgrundlage ihr ein Tétigwefden gestattet und in welchem
zeitlichen Rghmen sie guf Grund dieéer anderen Rechitsgrundlage
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ein Rechtsverh&dltnis neu regeln darf. Die Gerichte sind nicht
befugt, in den Hoheitsbereich der Verwaltung einzugreifen; sie
sind dies auch dann nicht, wenn die Verwaltung selbst versucht,
im Wege der Feststellungsklage eine gerichtliche Entscheidung
Uber die materielle Rechtslage, wie sie ihrer Meinung nach
besteht, herbeizufiihren. Das LSG hat zwar ausgefihrt, daB

ein "neuver" Berichtigungsbescheid, wenn ihn die Beklagte
wihrend des anhidngigen Verfahrens erlassen hitte, nach § 96
SGG Gegenstand des Verfahrens geworden widre; es hat hieraus
~offenbar den Schlufl gezogen, dall das mit der Widerklage an-
gestrebte Ziel in diesem Falle durch einen neuen Verwaltungs-
akt nicht einfacher und nicht scuneller erreicht WOrden ware
auch die Widerklage hier fiir zuldssig gehalten. Auch wenn aber
in Pdllen dieser Art der ErlaB eines "neuen" Berichtigungs-
bescheids nicht schneller zum Ziele filhrt als eine Widerklage,
fails eine solche zulédssig wdre, so ist jedenfalls die Wider-
klage nicht "der einfachere Weg" . Dies ergibt sich schon dar-
aus, ¢aB das LSG annimmt, die rechtlichen Wirkungen der Wider-
klage seien so zu beurteilen, wie wenn die Beklagte im Zeit-
punkt der Erhebung der Widerklage einen Berichtigungsbescheid
erlassen hitte; es ist nicht einzusehen, warum ein Rechts-
verhiltnis, das die Verwaltung kraft ihrer hoheitlichen Be-
fugnis selbst regeln kann, von den Gerichten so geregelt
werden soll, wie wenn die Verwaltung selbst gehandelt hatte.

Da die,Widerklage'unzuléssig ist; kommt es nicht darauf an,
wie das LSG sachlich dariiber entschieden hat. Die Berufung

der Kligerin gegen das Urteil des SG ist insoweit begriindet
gewesen, als'dés SG zu Unrecht iiber die Widerklage sachlich
entschieden hat; die Revision der Kldgerin ist insoweit be-
grindet, als sie die Aufhebung des Urteils des LSG und die

Verwerfung der Widerklage als unzuldssig begehrt.

Auf die Revisionen der‘Klégerin und der Beklagten sind sonach
das Urteil des LSG und das Urteil des SG gufzuheben; die Klage
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ist abzuweisen; die Widerklage ist als unzuléssig zu verwerfen
(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Da die Kligerin in der Sache selbst
unterlegen ist, erscheint es angemessen, daB zweil Drittel

der auBlergerichtlichen Kosten des Verfahrens von der Kl&gerin

selbst getragen werden (§ 193 SGG).
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