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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
11_RV_32/62 _
In Sachen
Verkiindet . . - L
am 19. Juni 1962 ' Kldgerin und Revisions-
’ klégerin,&r;ﬁ,_

ProzeBbevollmichtigte:

gegen

dic Freic und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das landesversorgungsamt
Hamburg, Hamburg-Altona, Schillerstrale 7,
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Beklagte und Revisions-
beklagte,
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hat der 11. Senat des Bundessozialgérichts
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Juni
1962, an der mitgewirkt haben )

Senatsprdsident Dr-. Hauciscn
als Vorsitzcnder,

Bundesrichterin Dr. S c¢chwaraz und

Bundesrichter S onnenbdbcecrg
als weitere Beruferichter

Bundessozialrichter B our beck und

1202598 OYIN Y

Bundcssozialrichter U e b ¢ 1 ,
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Klédgerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom
25. Oktober 1961 wird zuriickgewiesecn.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu
_erstattern. ’ ’ ‘

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Die Klédgerin war in erster Ehe mit Rudolf M verhciratct.
Dieser ist als Soldat verschollen; durch Beschlull des
Amtsgerichts Hamburg vom 26. Januar 1948 wurde er fir

tot erklédrt; als Zeitpunkt seines Todes wurde der 24,
Oktober 1944 festgestellt. Am 14. Mai 1949 schlol dic
Kl&dgerin ecinc neue Ehe mit Robert B; diesc Ehe wurdce

1954 aus allecinigem Verschulden des Ehcmannes gecchieden.
Auf Antrag der Kliédgerin vom 10. Mdrz 1956 gewdhrte das Ver-
sorgungsamt (VersorghA) Hamburg der Kldgerin durch Eescheid
vom 8. Pebruar 1958 ab 1. April 1956 Witwenbeihilfe und

- nach Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes vom
27. Juni 1960 - durch Bescheid vom 13. September 160 ab
1. Juni 1960 Witwenrente nach ihrem ersten Lhemann Rudolf
M.

Am 24. Juni 1960 schloB die Kldgerin mit Helmut J. ihre drit-

te Ehc. Die Zahlung der Witwenrente wurde daraufhin mit Indec
Juni 1960 eingestellt. Am 12. September 1660 beantragte dic
Klagerin eine Heiratsabfindung. Das Versorgi Hamburg lehnte
diesen Antrag durch Bescheid vom 23. Miérz 1S61 ab. Das
Landesversorgungsamt (LVersorgd) Hemburg wies den VWider-—
spruch der Kldgerin durch Bescheid vom 4. Mai 1C61 zurick.
Das Sozialgericht (SG) Hamburg wices die Klage durch Urteil
vom 25. QOktober 1961 ab: In § 44 Abs. 1 des Bundesvercor-
gungsgesetzes (BVG) seil zwar bestimmt, daB die Witwe inm
Fallc der Wiederverheiratung an Stelle des Ansrruchs auf
Rente einc Abfindung erhalte, die Voraucsetzungen diecer
Vorecchrift seien jedoch nicht gegeben. Aus dem Zucanmmen-
hang und der Reihenfolge der Vorschriften des BVG liber dic
Hinterbliebenenversorgung ergebe sich, dal der Gesetzgeber
mit den Worten "im Falle der.Wiederverheiratung" eine EBe-
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ziehung zu der ®he mit dem an den Iolgen einer Schiddigung
Verstorbenen habe schaffen wollen. Nur die Heirat, die der
Ehe der Viitwe mit dem an den Folgen einer Schddigung Ver-
storbenen unmittelbar folge, konne daher als "Wiederver-
heiratung" im Sinne des § 44 Abs. 1 BVG angesehen werden.
Diese Wiederverheiratung sei gleichbedeutend mit dem Be-
griff "neue Ehe" im Sinne des § 44 Abs. 2 BVG; als solche
SGi nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
nur die erste Ehe nach dem Tode des Beschiédigten anzucchen
(Urteil vom 28. April 1960 -~ 8 RV 1341/58 -). Eine weitere
EheschlieBung sei keine "Wiederverheiratung" im Sinne des

§ 44 Abs. 1 BVG, Der Umstand, daB in § 44 Abs. 2 BVG dic
wiederaufgelebte Rente als Witwenrente bezeichnet werde,
stehe dem nicht entgegen. Wenn den Beziehern einer "wicder-
aufgelebten'" Witwenrente ebenfalls ein Ansrruch auf Heirats-
abfindung habe zustehen sollen, so hétte das im Gesetz aus-
driicklich bestimmt werden miissen. Dic "wieder aufgelebte
Witwenrente konne auch deshalb nicht der urspringlich ge-
wdhrten Vitvienrente gleichgesetzt werden, weil an ihre Ge-
wdhrung besondere Bedingungen gekniipft seien; die "wicder-
aufgelecbte"Witwenrente cei gegeniiber der urspriinglichen
Witwenrente wesensverschiedoen. ‘

Das SG lieB gegen dieses Urteil die Berufung nach § 150
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu.

Das Urteil wurde der Klégerin am 8. Dezember 19671 zugestellt.
Die Klédgerin legte am 8. Januar 1962 Sprungrevision ein; sic

[&]

figte die schriftliche Erkldrung der Einwilligung der Bekleg-
ten bei. -

Sie beantragte,

das Urteil des SG Hamburg vom 25. Oktober 1961
sowie die Bescheide der Versorgungsbehdrdce
Hamburg vom 23. Midrz 1261 und 4. lMai 1¢61 auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilcen, ihr
cine Heiratsabfindung zu gewihren.
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Dic Klédgerin begriindete dic Revision - nach Verlingcrung

der Revisionsbegriindungsfrist - am 3. Mérz 1962; sie rigtc,
das SG habe § 44 BVG verletzt. Dic Auffacsung des SG, dal
nur dic erstc Ehc nach dem Tode des gefallenen Ehcranncs

den Anspruch auf Heiratsabfindung ausldsen kinne, lassc

sich weder aus dem Wortlaut noch aus dem Sinn und Zweck des

§ 44 BVG herleiten. Entscheidend sei, dal die Kliégerin vor
ihrer drittcn EheschliefBung eincn Rentenansyruch gchabt habe;
mit dicser EhcschliefBung habe sie ihren Rentenansrruch auf-
gegeben; cs sel kein Grund ersichtlich, sic anders zu be-

handeln als die Bezieherin einer urspringlichen Vitwen-

rente, dic sich crstmals wiederverheiratet habe; sie gebe
wic dicsc cinen Rentenanspruch auf und entlaste dadurch

den Fiskus. Der Hinweis auf das Urteil des BSG vom

28. April 1960 - 8 RV 1341/58 - gehe fehl, dieses Ur-

tcil befasse sich nur mit dem Rechtszustand vor dem In-
krafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes und berticksich-
tige nicht, dafl der Rentenanspruch nunmehr unter testirmten
Voraussetzungen auch nach Aufldsung der zwveiten Ehe wicder
auflebe. |

Die Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuwcisen.

IT.

Die Voraussetzungen, unter denen die Revision unter Uber-
gehung des Beruf@ngsverfahrcns unnitteltar beim BEG einge-

{ .
legt werden kann |(Sprungrevision), sind erfiullt (§ 161 Ars. 1

SGG) . §

s,

-~

Dic Revision ist fzuldssig (§ 164 SGG), sic ist jedoch

nicht begriindet. ]
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Streitig ist, ob die Kldgerin auf Grund ihrer drittcn Ehce-
schlieBung vom 24. Juni 1960 einen Anspruch auf Heiratcab-
findung nach § 44 Abs. 1 BVG nF (in der Passung des Ersten
Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni 1860 - BGBl. I 433) hat.
Nach dieser Vorschrift erhdlt die Witwe im Falle der Wieder-
verheiratung an Stellc des Anspruchs auf Rentc cine Abfindung
in Hohe des Flinfzigfachen der monatlichen Grundrente. Dic Ent-
scheidung des Rechtsstreits hingt davon ab, ob der in § 44
Abs. 1 BVG normiertc Anspruch auf Heiratsabfindung nicht nur
bei der ersten Wiederverheiratung, sondern auch bei einer er-
neuten (zweiten) Wicderverhciratung gegeben ist; fir dic
Kliégerin .ist dic EheschliefBung am 26. Juni 1960 dic zwcitc
Wiederverhciratung nach dem (schddigungsbedingtcen)Tod ihres
ersten Ehemannes, sie ist damals schon "wiederverheiratet"
gewesen; ihre zweitc Ehe ist aus alleinigem Verschulden dces
Ehemannes geschieden worden. Mit Recht hat das SG vernecint,
daB der Kl&dgerin nach Eingehung ihrer dritten Ehe cin An-
spruch auf Heiratsabfindung zustehe.

Ein Anspruch auf Heiratsabfindung im Fallc der erneutcn
Wiederverhciratung der Kriegerwitwe ist - ebenso wie nach
den bisherigen Vorschriften des BVG - auch nach dem In-
krafttretcn des Ersten Neuordnungsgesetzes vonm 27. Juni
1960 nicht gegeben. Nach § 44 BVG in der Fassung vor dcm
Ersten Ncuordnungsgesetz -aF- hat dic Witwe (dcs an eincer
Schédigung Verstorbencn) im Falle der "Wiederverheiratung"
an Steclle des Anspruchs auf Rente einc Heiratecabfindung
erhalten (§ 44 Abs. 1 BVG aF); im Pallc der Aufliosung der
"neuen Fhe" hat die bis zu ihrer Wiederverheiratung renten-
berechtigte Ehcfrau unter bestimmten Voraucsetzungen Witwen-
versorgung im Wege einer Beihilfe erhalten (§ 44 Abs. 3 und
4 BVG aF). Das BSG hat bereits entcchieden, daB unter "Wic-
derverheiratung" und "neuer Ehe" inm Sinne des § 44 BVG aF
irnmer nur die erste Ehe nach dem Tode des an einer Schaddi-
gung Verchrbenen gemeint ist, well einz Fortsetzung der
"Versorgungskettc", immer wieder im Hinblick auf den an
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Schddigungsfolgen Verstorbenen, auch iiber eine dritte und
noch weiterc Ehc hinaus, mit dem Sinn und Zweck der Vor;
schriften liber die Hinterbliebenenvercorgung nicht rcehr ver-
cinbar sei (Urteil des 8. Senats vem 28. 6. 1¢60, EIG 12,
127 - mit weiteren Hinweisen; vgl. ferner Urteil des 7. Scnats
vom 16. 11. 1961 - SozR Nr. 5 § 44 BVG). Der erkenncnde Senat
schlieft sich dieser Auffacssung an. Das am 1. Juni 160 in
Kraft getretecne Erste Neuordnungsgesetz vom 27. Juni 1¢60
(BGBl. I 453) rechtfertigt keine andere Beurteilung. Venn
cs in § 44 Abs. 1 BVG nF heiBlt, "Im Falle der Wiederver-
heiratung erhédlt die Witwe an Stelle des AnspruChs auf
Rente cine Abfindung ....", =0 bezieht sich auch diece

nach dcem Tode ihres an einer Sché@digung verstorbenen Fhe-
manncs; insowelt stimmt diese Vorschrift wortlich mit dem

§ 44 BVG aF iberein, nach dem auch nur die erste Wiecderver-
heiratung den Anspruch auf Heiratsabfindung ausgeldst hat.
Nach § 44 BVG aP ist das schon deshalb nicht zweifelhaft
gewesen, weil nach altem Recht der Rentenansprruch, der nach
dem auch insoweit unverédnderten Wortlaut diecer Vorcchrift
allcin abfindungsfihig ist ("an Stelle des Ansrruchs aur
Rente'), grundsdtzlich nur bis zur ersten Wicderverhei-
ratung bestanden hat; ist diese Ehe aufgeldst worden, co
ist - mit Ausnahme des Falles, daB diecse zweite Lhe fir
nichtig erkldrt worden ist (§ 44 Abs. 2 BVG nF) - ledig-
lich der Bezug einer Beihilfe in Betracht gekcmmen. Zei
erneuter (zweiter) Wiederverheiratung, alco bei Atcchlul
ciner dritten Ehc, hat somit in der Regel eschon wegen
Fehlens eines Rentenanspruchs ein Anspruch auf Heirate-
abfindung nicht bestanden. Im Gegencatz zu dieser frihcren
Regelung ist nun zwar in § 44 Abs. 2 BVG nF allgcrein te-
stimmt, daf der Anspruch auf Witwenrente wicder auflebt,
wenn dice neuc Ehe ohne alleiniges oder iliberwiegendes Ver-
cchulden der Witwe aufgeldst oder fir nichtig erklirt wird;
damit hat auch die Witwe, die sich wiederverheiratet hat,
cinen Rentenanspruch erlangt. Entgegen der Ansicht der
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Revision kann jedoch aus dieser Neurecgelung nicht geschlossen
werden, da8 nunmehr nach § 44 Abs. 1 BVG nF auch nach AbcchluB
ciner dritten Ehe ein Anspruch auf Heiratesabfindung besteht,
daB also auch die"™wiederaufgelebte Witwenrente", die nach Auf-
1losung der zweiten Ehe bezogen worden ist, abfindungsfihig ist
(so auch Wilke, Bundesversorgungsgesetz, Handkorm. 1560, zu §
44, 3; ThannheiSer-Wende—Zech, Handb. des Bundesvercorgungs-
rechts, Bd 1, 3. Aufl., Erl. zu § 44 BVG; VerwV Nr. 3 zu

§ 44 BVG nF; aA Spallck, Soziale Sicherheit 1961 S. 148).

Mit Recht hat das SG ausgefiihrt, daB der Gesetzgeber es

im Gesetz hidttec zum Ausdruck bringen miissen, wenn er mit
dicser Neuregelung iber das Wiederaufleben der Witwenrente
auch die Ausdchnung des Abfindungsanspruchs auf den Fall einer

crneuten Wiederverheiratung beabsichtigt hétte. Das ist nicht

5S[19)I[) 19P A1 ], YoNY SIOMUTH

geschchen, denn die Formulierung in § 44 Abs. 1 BVG nF ist,
wic bercits dargelegt, insoweit wortlich aus § 44 BVG aF

ibernommen worden; sic 1ldft dic Ausdehnung des Abfindungs-
anspruchs auf den Fall der zwciten Wicderverheiratung nicht

zu. Dafiir spricht auch, daB es in § 44 Abs. 1 BVG nF .... dic
Witwe heiBt ("..... erhdlt die Witwe ....."). Da mit "dic"
Witwe im BVG immer nur die Ehefrau bezeichnet wird, die un-
Witwe geworden ist (vgl. §§ 38, Abs. 1, 40, 47 Abs. 3, 48 .\bs.
1 BVG), kann fur § 44 Abs. 1 BVG nF nichts anderes gelten. Ist
aber nur filir diesc Witwe der Anspruch auf Heiratcabfindung vor-
geschen, dann besteht er nur bei der ersten Wiederverheiratung;
nach der zweiten EheschlieBung ist dic fritherc Ehefrau eines
Versorgungsberechtigten nicht mehr dessen Witwe und darit

auch nicht mehr "die" Witwc, sondern "eine" Witwe; co wird

sic auch im Gesetz bezcichnet (vgl. § 44 Abs. 6 BVG). Inm
ibrigen crgibt sich auch aus den Grindcn, die dafiir mal-
gebend gewesen sind, daB nach Aufldsung der zweiten Ehe
anstatt der bisher vorgesehenen Beihilfe nun wieder die
Witwenrente gewéhrt wurde, kein Anhal¥spunkt defir, daB

s38 DYIN P BLY §§ YorU YurqUL)R( S[e puls Jun

pratiliel

damit zugleich der Abfindungsanspruch auf den Fall einer
zvciten VWicderverheiratung hat ausgedehnt werden sollen.
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Nach der Begriindung zu § 44 Abs. 1 BVG nF (BT-Drucks.
1239, 3. WP, S. 28 £ - § 42 des Entwurfs -) hat ledig-
lich fiir den Fall der Aufldsung der zweitcn Ehe, der nach
altem Recht verschicdenc Folgen gehabi hat, in Angleickung
an dic Regelung in der Sozialversicherung eine eirheitlicke
Rechtsfolge geschaffen werden sollen (vegl. §§ 1291 Abs. 2,
1302 RVO - Passung des ArVNG - und hierzu Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 19617 Bd. III J. 722, das auch
fir dic Sozialversicherung im Fallec der "crneuten Jicder—
verheiratung" den Anspruch auf Abfindung der “"wicderauf-
gélébtcn Witwenrente" verneint). Dic Neuregelung des Ver-
sorgungsrechts 1d8t jedenfalls nicht erkennen, daB e¢s der

zum Ausdruck gebrachte Wille dcs Gesetzes ist, Jeden durch

crneutc EhcschlieBung "aufgegebenen" Witwenrentcenanspruch
abzufindcn. Dic "wiederaufgelebtc Witwenrente" ist nicht
dic glciche Versorgungsleistung wic die urspriingliche - ab-
findungsfihige - Witwenrente. Das érgibt sich vor allcnm
daraus, dafBl auf sic - wic schon auf die Beihilfe alten
Rechts - dic infolge Auflisung oder Nichtigerklérung der

zweiten Ehc erworbenen Versorgungs-, Renten- und Unter-

haltsanspriiche in voller Hohe auf Grund- und Ausgleichs-
rentc anzurechnen sind (§ 44 Abs. 5 BVG nF). Der Grunc-
satz der "Unantastbarkeit der Grundrente" ist also - anders
als bei der bis zur crsten Wicderverheiratung gezeshlten
(echten) Witwenrentc - fir die "wiederaufgelebte Lcnte”
nicht gewahrt. Das Gesetz hat damit dem Umstand Rccknung
getragen, daBl fir die Witwe eincs Versorgungsbcrcchtiguen,
dic sich wicderverheiratet hat, aus der Aufldsung der
zwelten Ehe moglicherwelise auf vertraglicher oder ge-
setzlicher Grundlage "neue'" Anspriiche entstanden cind,

dic ihre weitcrc Versorgung als Kriegerwitwe ganz oder
zum Teil entbehrlich machen. Damit ist es aber auch ge-
rcchtfertigt, cinc Vitwe, die - nach dem Tode des
(ersten) beschiidigton Ehemannes - eine zweite Ehe einge-
gangen ist und nach Auflosung dieser zweiten EFhe eince
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"wicderaufgelebte" Witwenrcnte bezicht, fiir dic Frage der
Heiratsabfindung bei AbschluB ciner dritten Ehe anders zu
behandeln als dic Witwe des Beschidigten, dic erstmals eine
nceuc Ehe eingceht, auch venn im Einzelfall - weil keine An-
spriche auf anzurcchnendc Leistungen nach § 44 Abs. 5 BVG
nF bcstanden haben - dic "wicderaufgelebte Rente" dic
volle Grundrente unfaft und damit der urspringlichen
iitwenrentc entsprochen hat. Wenn aber bei der "wieder-
aufgelcbten" Rentc eine Grundrente gesetzlich iiberhaupt
nicht "gewdhrlecistet" ist, die Heiratsabfindung jédoch

in § 44 Abs. 1 BVG ausdriicklich auf den normalen Grund-
rcentenbetrag abgestellt ist, so spricht auch das gcgen

dic Annahme, daB die "wiederaufgelebte" Rentc bei erneuter
EheschlieBung abzufinden ist. Insoweit hat das Gesctiz einc
inzwischen wicderverheiratctagewesene Witwe nicht in den
"frilhercn Rechtsstatus der Kripgerwitwc" zurlckversetzt.

Dic Klégerin hat danach kecinen Anspruch auf Heiratsab-
findung nach § 44 Abs. 1 BVG nF. Das SG hat daher zu
Recht dic Klage abgewiescn, die angefochtenen Beschelde
sind rechtmédfiig. Dic Revision gegen das Urteil des SG
ist unbegriindet und zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1
SGG) . '

Dic Entscheidung tiiber die Kosten beruht auf § 193 SGG-.
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