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Im Namen des Volkes

In Sachen

Klagers und Rev1s1onsxlave

ProzefBbevollmichtigte:

o s en S

den Freistaat Bayern, vertréten durch das Landes-
versorgungsamt Bayern, Minchen 1%, Helstralle
87-89,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf \
die mindliche Verhandlung vom 18.Qktober 1962,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Ha ue i s en
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S ¢c hwar z und

Bundesrichter Sonnenbdberg
als weiltere Berufsricnter,

Bundessozialricnter Dr. Ankenbrank und

Bundessozialrichter R e i nk 6 st er
als ehrenamtliche Beisitoer, :

fir Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Lendessozialgerichts
vom 28. Februar 1962 wird aufgehoben; die Sache

wird zu neuer Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Der Klidger, geboren 1911, leidet an einer Bechterew'schen
Erkrankung. Als Student hat er im Jahr 1933 in der Zeit vom
17. August bis 10. Qktober in den Arbeitslagern Nonnenbruch
und Berlage "studentischen Pflicntarbeitsdienst" geleistet,
Seinen Antrag, ihm wegen der Bechterew'schen Erkrankung Rente
nach dem Korperbeschiédigten-Leistungsgesetz (KBLG) zu ge-~
wihren, lehnte die KB-Abteilung der Landesversicherungsanstalt
(LVA) Oberfranken und Mittelfranken durch Bescheid vom 30.
Juni 1949 mit der Begriindung ab, bei dem Arbeitsdienst inm
Jahr 193%% habe es sich weder um milit8rischen noch um nmili-
tdrdhnlichen Dienst im Sinne des KBLG gehandelt. Die Berufung
des Klédgers wurde durch Vomntscheidung des Oberversicherungs-
amts Nirnberg vom 1. April 1950 zuriickgewiesen.

Am 3. November 1954 wandte sich der Klédger an das Bayerische
Staatsministerium filr Arbeit und soziale Fiirsorge mit der
Bitte um Gewdhrung von Versorgung nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) "wenigstens im Wege des Hirteausgleichs"., Auf
Veranlassung des Staatsministeriums stellt das Versorgungsamt
Bayreuth weitere frmittlungen an und holte ein &drztliches
Gutachten von dem Versorgungskrankenhaus Bayreuth ein. Die
Gutachter kamen zu dem Ergebnis, dafl zwischen der Arbeits-
dienstleistung im Jahr 1933 und der Erkrankung des Klégers
kein ursdchlicher Zusammenhang bestehe. Auf Grund des Berichts
des Versorgungsamts Bayreuth teilte das Staatsministerium dem
Kldger am 1. Juli 1955 mit, es sei nicht. zu erwarten, daB das
Bundesarbeitsministerium (BMA) seine Zustimmung zur Anwendung
des § 89 BVG geben werde, von der beflirwortenden Weiterleitung
des Antrags werde daher abgesehen. Der Kldger wandte sich
daraufhin unter Vorlage eines Gutachtens des Facharztes fir
Orthopiddie Dr. R . vomm 15, August 1955, der die Auf-
fassung vertrat, die Brkrankung des Kligers sei durch den
studentischen Pflichtarbeitsdienst richtungweisend verscnlin-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

L yony :SIOMUIH

§§ [oeu yuequaje(J s[e puls T;l[H[HIIIIlT\'\IIJU ) Jop 919,

/8§

oyIn e

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

mert, direkt an das BMA. Im Hinblick auf die widersprechenden
drztlichen Gutachten regte das BMA die Einholung eines QOber-
gutachtens an. Dieses wurde am 5. Juni 1956 von der Orthopé-
dischen Klinik Miinchen erstellt und kam zu dem B ebnﬂo, die
Srkrankung des Klédgers sei nicht mit Wahrscheinlichkeit ur-
sichlich auf die Dienstleistung im Jahr 1933 zurlickzufihren.
Durch Bescheid vom 4. Januar 1957 lehnte das Versorgungsant
Bayreuth den Versorgungsantrag des Klédgers ab: Der im Jahr
1935 geleistete studéntische Pflichtarbeitsdienst sei nicnt
als milit#drischer oder militdrdhnlicher Dienst im Sinne des
§ 1 BVG anzusehenz Auch sei ein ursdchlicher Zusammenhang
zwischen der Bechterew'schen Erkrankung und dem geleisteten
Arbeitsdienst nicht mit &r erforderlichen Wahrscheinlich-
keit anzunehmen; die Bewilligung von Versorgungsbeziligen inm
Wege des Harteausgleichs sei ebenfalls nicht mdglich, Der
Widerspruch des Kldgers wurde durch Bescheid vom 7.FPebruar 1957
zurlickgewiesen. Das Sozialgericht (SG) Bayreuth wies die
Klage durch Urteil vom 5. November 1958 ab. Das Bayerische
Landessozialgericht (LSG) wies die Berufung des Klédgers
durch Urteil vom 28. Februar 1862 zuriick: Der Klégér habe
keinen Anspruch auf Versorgung nach dem BVG; es konne da-
hingestellt bleiben, ob ein ursidchlicher Zusammerhang zwi-
schen der Erkrankung des Klédgers und seiner Dienstleistung
in Jahr 1933 bestehe, denn bei dieser Dienstleistung habe

es sich weder um militdrischen noch um militdr&dhnlichen
Dienst im Sinne der §§ 1 £f BVG gehdndelt. Nach § 3 Abs. 1
Buchst. i gelte zwar auch der Reichsarbeitsdienst (RAD)

als militérdhnlicher Dienst, der Kladger habe aber im Jahr
1955 keinen Dienst im RAD geleistet; seine Dienstleistung
scl auch nicht dem RAD gleichzustellen, von den Arbeits-
dicnsten, die vor Bildung des RAD geleistet worden sind,

sei durch die Verwaltungsvorschriften (VerwV) zum BVG
leaiglich der nach dem 0. Juni 1934 geleistete freiwillige
Arbeitsdaienst als militédrischer oder miliéérﬁhnlicher Dienst
im Sinne des BVG anerkannt. Eine iiber diese Regelung hinaus-
gehende Gleichstellung von Arbeitsdiensten mit dem RAD sei
mit dem Gesetz nicht verecinbar. Bei der Dienstleistung des
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Kldgers im Jahr 1933 habe es sich auch nicht um Dienst in einem
wehrertichtigungslager gehandelt, der nach § 3 Abs. 1 Buchst. 1
BVG als militdrdhnlicher Dienst gelte. Zwar sel es glaubhaft,
daB in den damaligen Lagern nicht nur Entwisserungsarbeiten
auSgefuhrt seien, sondern auch "Exerzierdienst usw." stattge-
funden habe, das reiche jedoch nicht aus, diese Lager als
Wehrertiichtigungslager im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. 1 BVG
anzusehen. Von Wehrertiichtigungslagern im Sinne dieser Vor-
schrift konne nur gesprochen werden, weénn es sich um Lager
handele, deren Art und Zweck genau umrissen gewesen sei, solche
Lager hidtten im Jahr 193%3 noch nicht bestanden. Im Fall des
Klédgers konne auch nicht von einer "vormilitdrischen Pflicht-
ausbildung der Studenten durch das SA-Hochschulamt" (VerwV Nr. 7
zu § 3 BVG) g2sprochen werden, der Einsatz des Kldgers sei nicht
durch das SA-Hochschulamt, sondern durch den Referenten fur
Arbeitsdienst und Werkhalbjahr des Bezirks Westfalen an der
Universitat Minster veranlaft worden.

Das ISG liel die Revision zu.

Das Urteil des L3G wurde dem Kldger am 2. A pril 1962 zugestellt,

am 6. April 1962 legte er Revision ein und beantragte, .

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Kléger begriindete die Revision - nach Verliéngerung der
Revisionsbegriindungsfrist bis zum 2. Juli 1962 - am 6. Juni
1962: Das LSG habe § 3 Abs., 1 Buchst. 1 und Buchst. i BVG ver-
letzt, es habe den Begriff "Dienst in Wehrertﬁchtigungslagern"
im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. 1 BVG verkannt, es habe auch
zu Unrccht angenommen, dafl der im Jahr 1933 abgeleistete studen-
tische Pflichtarbeitsdienst nicht unter den versorgungsrecht-
~lichen Schutz des § 3 Abs. 1 Buchst. i BVG falle.

Der Beklagte beantragte,

die Revision zurickzuweisen.
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II.
Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft, der Kldger hat sie form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet, sie ist daher zulédssig; die
Revision ist auch begriindet. '

Streitig ist die RechtméfBigkceit des Bescheids vom 4. Januar
1957 (Widerspruchsbescheid vom 2. Juli 1957), durch den der
Beklagte den Versorgungsantrag des Kldgers abgelehnt hat,
weil es sich bei dem "studentischen Pflichtarbeitsdienst™

des Kldgers im Jahr 1933 nicht um militdrischen oder militér-
dhnlichen Dienst im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG gehandelt habe
und auch kein ursiédchlicher Zusammenhang zwischen dieser
Dienstleistung und der Bechterew'schen Erkrankung des Kléd-
gers bestehe. Das LSG hat nur gepriift, ob der Kléger im Jahre
1935 militédrischen oder milit&rdhnlichen Dienst geleistet hat;
es ist cu dem Ergebnis gekommen, das sei nicht der Fall, durch
die Dienstleistung im Jahre 1933 sei der Tatbestand des § 1
Abs. 1 BVG nicht erfiillt, es habe sich dabei weder um "Reichs-
arbcitsdienst" im Sinne des § 3 Abs., 1 Buchst., i BVG noch un
"Dienst in Wehrertiichtigungslagern'" im Sinne des § 3 Abs. 1
Buchst. 1 BVG gehandelt. Bei diesem Ergebnis ist es nicht
mehr darauf angekommen, ob die Bechterew'sche Arkrankung ur-
stichlich auf die Dienstleistung im Jahre 1933 zurilickzufiihren
ist, denn die Frage dcs ursiédchlichen Zusammenhangs ist erst
dann von Bedeutuhg, wenn festgestellt ist, daB ein versor-
gungsrechtlich geschiitzter Tatbestand vorgelegen hat. Ter
Kldger riigt jedoch mit Recht, das LSG habe die Vorschrift

des § 3 Abs. 1 Buchst 1 BVG unrichtig angewandt.

Nach dieser Vorschrift gilt "Dienst in Wehrertiichtigungslagern"
als militérédbnlicher Dienst im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG. Der
Begriff "iehrertiichtigungslager" ist im Gesetz nicht ndher
erliutert; vlas darunter zu verstehen ist, ist daher im Vege

der Auslegung zu ermitteln. Lehrgéinge fir Wehrertiichtigung sind
offiziell zwar erst in den Kriegsjahren eingefiihrt worden (vgl.
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RErl. des damaligen RMAI vom 2. Oktober 1941, abgedruckt im
Ministeridblatt des Reichs- u. Preuss. Ministers des Innern -
1B1iv-1941, 1763 scwie irl. des damaligen Jugendfiihrers des
Deutschen Reichs vom 27. Mai 1942, MB1iV 1942, 1259), unter den
Begriff Wehrertiichtigungslager in § 3 BVG fallen jedoch nicht
nur die in dem o0.a. ErlaB vom 27. Mai 1942 erwghnten "Wehrer-
tlichtigungslager der Hitler-Jugend", die "Reichsausbildunge-
lager" und die "Fihrerlehrginge" (vgl. Ziff. I Abs. 1 des o.a.
Erl.), denn in § 3% Abs. 1 Buchst. 1 BVG ist weder von Wehrer-
tichtigungslagern der H;tler-Jugend die Rede, noch sind dort
sonstige eincchrénkende Zusitic e? wvie 5.B. im § 3 Abs. 1 Buchst,
d ("... und damit einem militdrischen Befehlshaber unterstcllt

waren") und Buchst. £ (" im Kr"ege") gebraucht- es ist deshalb
davon auuzugehen dafl unter diesen Begriff alle Lager fallen,
in denen Lehrgunge abgehalten worden sind, die der vormiliti-
rischen Ausbildung und damit der Wehrertiichtigung gedient haben.
Der Sinn und Zweck dieser Vorschrift geht dahin, auch den Per-
sonen versorgungsrechtlichen Schutz zu gewdhren, dic, ohnc be-
reits Scldat nach deutschem Viehrrecht zu sein, zur Vorbercitung
auf den Wehrdienst und zur Entlastung der Ausbildungsarbeit der
Wehrmacht im Interesse einer mdglichst schnellen ellgemcircn
Wehrertichtigung der ménnlichen Jugend in Lagern zusanmmengefalt
worden sind, um filir die Anforderungen des Wehrdienstes geschult

zu werden. Das ergibt sich aus der amtlichen Begriindung dicser

Vorschrift, wonach die Teilnahme an den anerksnnten Lehrgéngen
auf Grund des Gesetzes iiber die Beurlaubung von Angestelltcn
und Arbeitern filir Zwecke der Leibeserziehung von 15.Februar
1935 (RGB1 I 197) und der Durchfilhrungsverordnung hierzu vonm
19. Marz 1935 (RGB1 I 3%82) und die Teilnahme an einer vormili-

tdrischen Ausbildung Jugendlicher vor Erfilillung ihrer Wehrpflichi

in Wehrertiichvigungslagern und Ausbildungslagern unter dicce
Bestimmung fallen (vgl. BT-Drucks. 1., Wahlper. 1949 Nr., 1333

S. 48). Dadurch, daB im Gesetz ganz allgemein ohne weiteren Zu-
satz von "Dienst in Wehrertlichtigungslagern" gesprochen wird,
hat der Wille des Gesetzgebers, die Dienstleistung in allen
Lagern, die zunm Zwecke der VWehrertiiclitigung errichtet worden
sind, untcer versorgungsrechtlichen Schutz zu Stolleng hinrei-
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chend Ausdruck gefunden. Zur Beantwortung der Frage, ob es
sich bei den Lagern Nonnenbruch und Berlage, in denen der
Kldger nach den tatsdchlichcen Feststellungen des LSG in
Jehre 1933 "studentischen Pflichtarbeitcaienst" geleistet
hat, um Wehrertiichtigungslager im Sinne des § 3 Abs, 1
Buchst. 1 BVG gehandelt hat, hat demnach das LSG priifen
miissen, ob der Dienst in diesen Lagern der vormilitéri-
schen Ausbildung und damit der Wehrertiichtigung gedient

hat. Das hat das LSG verkannt, es hat zwar zutrceffend dar-
gelegt, daB vom Wehrertiichtigungslager nur bei solchen
Lagern gesprochen werden konne, "deren Art und Zweck génau
umrissen' war, womit das LSG offensichtlich hat sagen wollen,
es milsse sich um Lager gehandelﬁ haben, die auf Grund staat-
licher Lenkung nach Ausgestaltung und Dienstplan auf vor-
militiérische Ausbildung ausgerichtet gewesen sind. Das LSG
hat aber nicht geprift, ob diese Voraussetzungen bei den
Lagern Nonnenbruch und Berlage im Jahre 1933 erfiillt sind,
sondern es ist davon ausgegangen, daB im Jahre 1937 Lager

in diescr Form "iUberhaupt noch nicht bestehen konnten" und
hot im Ubrigen im Hinblick auf die VerwV Nr. 7 zu § 3 BVG
darauf abgestellt, daB die Dienstleistung nicht durch das
SA-Hoéhschulamt, sondern durch den Referenten fiir Aroveits-
dienst und Werkhalbjahr des Bezirks Westfalen an der Uni-
versitdt MNinster veranlafit worden ist. Auf Grund dieser
Festostellung hat aber das I1SG die Frage, ob es sich bei

¢en Lagern Nonnenbruch und Berlage im Jahre 193%3% um Wenr-
ertiichtigungslager im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. 1 BVG
gehandelt hat, nicht verneinen diirfen, denn die Aufzidhlung
Nr. 7 zu § 3 ist nur beispielhaft (vgl. auch Erl, 4. BHA

vom 12. Juli 1960, abgdr. bei Roeckner/Bluschke, BVG Bd II

S. 400,963 Nr, 1161). DaBl auch schon 19%3 Lager bestanden
haben, die dem Zweck dienten, Studenten und Abiturienten
vormilitidrisch auszubilden, ergibt sich aus dem £rlaB des
Reichskommissars flir den freiwilligen Arbeitsdienst vom

2. Februar 1933 liber die Durchfiihrung des "freiwilligen
Werkhalbjahres" (vgl. RABL I 1933, 36). Danach gliederse

sich das "Werkhalbjahr" in etwa 4 Nonate freiwilligen Arneits-
dienst und etwa 1 1/2 Monate Gelidndesport., Der zweiie Teil
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des Werkhalbjahres, der Gelédndesport, wurde vom Reichskuratorium
fir Jugendertﬁchtigung durchgefijhrt. Dieses Reichskuratorium
war aber am 23, September 1932 flir die vormilitarische Ausbil-
dung gegrindet worden, es wurde von einem General a.D. geleitet
und unterstand nur aus Tarnungs-~ und Etatgrinden dem Reicho-
arbeitéminister (vgl. Absolon, Wehrgesuch und VWehrdienst 1935
bis 1945 S. 73 Anm. 48). Das "Werkhalbjahr" ald dic "zweckvolle
Folge von Arbeitsdienst und Gel&ndesport" wollte den Abiturien—
ten "bewullt machen, daB in der eigenen Lebensgestaltung der
freiwillige, uneigenniitzige Dienst am Volke und an der Gemein-
schaft an erster Stelle stehen soll, es wollte ihnen vor Augen
fiihren, dafl der Wille zur Kameradschaft wert ist, liber das Er-
lebnis der Jugend hinaus lebendig zu bleiben, dafB fiir das
Schicksal der Nation das VerantwortungsbewuBtsein jedes Einzel-
nen, der Wille zur Selbsthilfe, Disziplin und Ordnung von grund-
legender Bedeutung sind; die Teilnahme am Geldndesport sollte
den Abiturienten in den Wehrgedanken einfiihren und ihn durch
praktische {bung zum wehrhaften Manne erziehen" (vgl. auch

das am 28, Januar 193% herausgegebene Merkblatt fiir Abituricen-~
ten fiir das Werkhalbjahr, RABL I 1933, 48). Daraus ergibi sich,
dafl nicht nur der zweite Teil des "Werkhalbjahres“, der Gelin-
desport, der vormilitédrischen Ausbildung und damit der Wehrcor-
tiichtigung gedicit hat, sondern daB die ganze Zinrichtung des
"Werkhalbjahres" eine vormilitdrische Erziehung bezwveckt hat,
enn im ersten Teil des Werkhalbjahres auch 'korperliche Auflen-
arbeit mit Hacke und Schaufelt zu leisten gewesen ist, so hat
auch dies, wenn auch nicht ausschlieBlich, so doch vorwiecgend,
der korperlichen Ertiichtigung der akademischen Jugend nmit den
Zicle ihrer Wehrertiichtigung gedient. Das Werkhalbjahr ist daher
seinem Gesamtgeprdge nach von dem Gedanken der Wehrertiichti-
gung getragen worden, und es ist auch diesem Gedanken entspre-
chend gestaltet gewesen. Der Zweck dieses "Werkhalbjehres!" ist
es gewescn, die akademische Jugend auf den Militérdienst vor-
zubereiten und sie mdglichst schnell fir militéZrische Fiihrungs-
aufgaben geeignet zu machen. Das Werkhalbjahr i.5. des Erlasees
von 2, Februar 1933 ist daher als Dienst in Wehrertiichtigungs-
lagern im Sinnc des § 3 Abs. 1 Buchst. 1 BVG anzuschen.
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Da das LSG insoweit lediglich festgestellt hat, der Dienst in
den Lagern Nonnenbruch und 'Berlage habe in "Entwésserungsar-
beiten" und "Exerzierdienst usw." bestenden, 148t das ange-
fochtene Urteil nicht eindeutig erkennen, ob es sich dabei-
un eine Dienstleistung im Rohmen des "Werkhalbjahres! 1.3,
des Erlasses vom 2. Februar 1933 - oder dhnlichen Charak-
ters. -, oder ob es sich um eine Dienstleistung anderer Art
gehandelt hat. Es ist dem Senat deshalb nicht mdglich, akb-
schliefend zu priifen, ob es sich bei dem studentischen Pflicht-
arbeitsdienst, den der Klidger im Jghre 1933 geleistet hat, un
- "Dienst in Wehrertichtigungslagern" gehandelt hat, Das Urteil
des ILSG ist daher aufzuheben (vgl. auch Urteil des BSG von
20. November 1959 Nr. 6 zu § 16% SGG); die Sache ist zu

neuer Lntscheidung an das LSG zuruckzuverweiseno

Diec Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil vor-
behalten.
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