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Aktenzeichen:
11_RY__28/59 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 26. August 1960

Klédgers und Revisionskligers,

g egen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. August 1960, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Ha ueisen

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. Schwaraz und
Bundesrichter Sonnenbdberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter E r n s t. und
Bundessozialrichter H a a s

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgeriohts Berlin vom
7. November 1958 wird aufgehoben; die Sache wird
zu neuer Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen. '

Von Rechts wegen.
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Gringde:
I
Der Kliger, geboren 1929, erlitt als Angehori-

ger des Volkssturmes am 27. April 1945 bei den Kémpfen um
Berlin eine Granatsplitterverletzung. In dem Entlassungsbe-
richt des Krankenhauses HeerstraBle vom 31. Mai 1945 heiBlt es
u.a.: "Es handelt sich bei Walter HC T~ —um einen Granat-
splitterdurchschlag durch die linke Brustseite zur Bauchmitte
mit Leberverletzung". Im September 1951 wurde der Kliger im
Martin-Luther-Krankenhaus in Berlin operiert; oberhalb der
Leber wurde dabei ein Splitter entfernt. Der behandelnde Arzt
Dr. HZZ = fihrte in den Bescheinigungen vom 15. Mai 1951 und
vom 28. November 1951 aus, der Klidger habe im Jahre 1945 eine
Leberschuflverletzung erlitten; die chronische Hepatitis, an
der der Kléger leide, sei hierauf zuriickzufilihren; es seien
immer noch Zeichen einer Leberzellschidigung vorhanden. Der
Versorgungsarzt Dr. H=ZZ stellte in seinem Gutachten vom
6. Mdrz 1952 auller der.éuBeren Narbenbildung einen Leberzell-
schaden fest, er verneinte jedoch einen ursfchlichen Zusammen-
hang zwischen dem Leberzellschaden und der Granatsplitterver-
letzung aus dem Jahre 1945. Vom 27. Mal bis zum 31. Mai 1952
wurde der Klidger im Stadtkrankenhaus Kassel durch Prof. Dr.
== untersucht. Prof. Dr. K= — vertrat in einem Arztbrief
an das Martin-Luther-Krankenhaus vom 5. Juni 1952 u.a. die
Ansicht, es bestehe kein Leberzellschaden, vor allen Dingen
leide der Kldger nicht unter Folgen einer Schuflverletzung
der Leber, der Splitter habe allenfalls die Oberflédche des
linken Leberlappéhs berithrt. Durch Bescheid vom 12. PFebruar
1953 erkannte das Versorgungsamt I Berlin "Narbenbildungen
an der linken Brustseite sowie am mittleren und rechten Ober-
bauch nach Granatsplitterverletzung und Operation" als Schi-
digungsfolgen an, die Anerkennung eines Leberzellschadens
lehnte es ab. Den Einspruch wies das Landesversorgungsamt
Berlin am 14. Juli 1953 zurilick. Der Kléger erhob Klage beim
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Versorgungsgericht Berlin, die Klage ging‘mit dem Inkraft-

- treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf das Sozialgericht
(SG.) Berlin iiber. Das SG. horte als Sachverstindige die
Pachérzte Prof. Dr. RZ Z”-Zund Prof. Dr. BT ZT= Prof.

Dr. RZ——-— vertrat die Ansicht, es bestehe bei dem Kliger
eianeberzellschaden als Folge der Granatsplitterverletzung
im Jahre 1945; Prof. Dr. B- "= hielt die Diagnose eines
direkten Leberzellschadens nicht fiir gesichert, er hielt es
aber flir mobglich und wahrscheinlich, daB durch die Granat-
splitterverletzung "mit LeberriB" eine latente Leberstorung
erheblich verschlimmert worden sei. Durch Urteil vom 9. April
1956 verurteilte das SG. den Beklagten, Leberzellschiddigung
im Sinne einer richtunggebenden Verschlimmerung als weitere
Schiddigungsfolge anzuerkennen und Rente nach einer Gesamt-
minderung der Erwerbsfdhigkeit um 50 v.H. zu gewdhren. Der
Beklagte legte Berufung bei dem Landessozialgericht (LSG.)
Berlin einj; er libergab ein Gutachten, das Prof. Dr. A== am
12. Oktober 1956 an Hand der Versorgungsakten und der Kran-
kengeschichte des Stadtkrankenhauses lMoncheberg in Kassel
erstattet hatte; das Gutachten war zu dem Ergebnis gekommen,
auch die Vorderfldche des linken Leberlappens kdnne von dem
Splitter nicht gestreift worden sein, eine Leberzellschédi-
gung liege nicht vor, vielmehr handele es sich um einen
haemolytischen juvenilen Ikterus. Durch Urteil vom 7. No-
vember 1958 hob das LSG. das Urteil des SG. vom 9. April

1956 auf und wies die Klage ab: Aus dem iliberzeugenden Gut-
achten von Prof. Dr. ¥/~ sei zu entnehmen, dall eine Leber-
zellschédigung nicht stattgefunden habe; das ergebe sich aus
dem Weg des Splitters, der deutlich zu verfolgen sei; wenn
der linke Leberlappen auch nur gestreift worden wire, hidtte
dies bei der Operation im Martin-Luther~Krankenhaus festge-
stellt werden milssen; gegen die Annahme einer Leberverletzung
spreche auch die verh&ltnismidBig kurze Behandlung im Kranken-
haus Heerstrafle im Jahre 1945; dieses Krankenhaus habe zwar
bescheinigt, daBl der Kldger eine Leberverletzung erlitten ha-
be, wegen des Verlustes s&@mtlicher Unterlagen konne heute je-
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doch nicht mehr ermittelt werden, wie es zu dieser Angabe
gekommen sei; die Gutachten von Prof. Dr. RTIZ, Prof. Dr.
BZo == und Dr. HTZZZgingen zu Unrecht von der Tatsache aus,
daBl im Jahre 1945 eine Leberverletzung stattgefunden habe;
ihnen konne deshalb nicht gefolgt werden.

Das Urteil wurde dem Kldger am 9. Dezember 1958 zugestellt.
Am 7. Januar 1959 legte er Revision ein und beantragte,

unter Aufhebung des Urteils des LSG. Berlin vom

7. November 1958 und der angefochtenen Verwaltungs-
bescheide den Beklagten zu verurteilen, als zusdtz-
liches Versorgungsleiden Lebererkrankung im Sinne
der richtunggebenden Verschlimmerung anzuerkennen
und dem Kl&dger hiernach Rente nach einer Minderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE.) um 50 v.H. ab 1. Mai 1951
zu zahlen. |

Am 6. Februar 1959 begriindete er die Revision: Das LSG. habe
gich nicht allein auf die Ausfiihrungen von Prof. Dr. KZIZ
stiitzen diirfen; entgegen der Annghme von Prof. Dr. KZIT_habe
der Kl&dger eine Leberverletzung erlitten; dies ergebe sich
eindeutig aus dem Entlassungsbericht des Krankenhauses Heer-
straBe vom 31. Mai 1945; das LSG. habe sich liber die Gutach-
ten von Prof. Dr. RZEZZ7Z, Prof. Dr. RTST"T = und Dr. HCZIZZD
die eine andere Ansicht vertreten als Prof. Dr. K3TT, nicht
hinwegsetzen dlirfen; es habe sich nicht ausschliefBlich auf
das zweite Gutachten von Prof. Dr. KZ==T stiitzen diirfen, viel-
mehr habe es Prof. Dr. W =, Prof. Dr. BT 7 und Dr.

Hr -~ zur Stellungnahme zu den Ausfihrungen von Prof. Dr. KIT .
~auffordern und gegebenenfalls noch ein Obergutachten einholen
miissen; das LSG. habe unter diesen Umstidnden dle Grenzen sei-
nes Rechts, die Beweise frei zu wilrdigen (§ 128 SGG), iiber-
schritten und seine Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts
(§ 103 SGG) verletzt.

Der Beklagte beantragte,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; der
Klzger riigt mit Recht, das Verfahren des LSG. leide an wesent-
lichen Méngeln.

Vom Standpunkt des LSGclaus - auf den es ankommt - ist ent-
scheidend gewesen, ob durch die Granatsplitterverwundung im
Jahre 1945 die Leber in Mitleidenschaft gezogen worden ist.
Das LSG. hat festgestellt, dies sei nicht der Fall. Diese
Feststellung ist nicht in verfahrensrechtlich einwandfreier
Weise zustande gekommen. Das LSG. hat sich insoweit auf das
Gutachten von Prof. Dr. K- vom 12. Oktober 1956 gestiitzt.
Darin ist ausgefiihrt, der Weg des Granatsplitters seil von
seinem EinschuB bis zu seinem AusschuB deutlich zu verfol-
gen; auch die Vorderfliche des linken Leberlappens konne
nicht gestreift worden sein; wenn dies der Fall gewesen wi-
re, hidtten bei der Operation im Martin-Luther-Krankenhaus
Veranderungen an der Leber festgestellt werden milissen; dies
sei jedoch nicht der Fall gewesen; hieraus miisse geschlos-
sen werden, dafl eine Verletzung der Leber durch den Granat-
splitter nicht vorgelegen haben konne. Diese Ausfiihrungen

von Prof. Dr. KTZ=stehen jedoch im Widerspruch zu dem Ent-
lassungsbefund deserankenhauses HeerstrafBle vom 31. Mai 1945.
Darin heiBt es ausdriicklich, daB die Leber verletzt worden
sei; def Befundbericht stammt von dem Arzt, von dem der Klia-
ger sofort nach der Verwundung behandelt worden ist; er ist
wenige Wochen spiter abgegeben worden. Auch das Martin-Luther-
Krankenhaus hat trotz der Operation die Frage, ob als Folge
der Verletzung narbige Verdnderungen innerhalb der Leber ent-
standen sind, ausdriicklich offen gelassen. Mit diesen Befund-
berichten hat sich Prof. Dr. K== in seinem Gutachten vom 12.
Oktober 1956 nicht auseinandergesetzt. Das widre aber geboten
gewesen, um so mehr, als auch die Gutachter Prof. Dr. RT -
und Prof. Dr. BZ ===, deren Auffassungen Prof. Dr. XK= . nicht
hat folgen kOnnen, davon ausgegangen sind, dafBl die Leber durch
den Splitter verletzt worden sei. Das LSG. hat liber diesen Wi-
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derspruch nicht mit der Uberlegung hinweggehen diirfen, es
kOnne nicht mehr geklart werden, wie es zu dem Entlassungs-
bericht des Krankenhauses HeerstrafBle gekommen sei, da die
Unterlagen nicht mehr vorhanden seien; es hat keinen Anhalt
fiir die Annahme gehabt, daB dieser Entlassungsbefund nicht
den Tatsachen entspreche, es hat auch den Arzf, der den Ent-
lassungsbericht verfaBt hat, nicht gehdrt, obwohl er bekannt
und erreichbar ist; auch wenn die Unterlagen des Krankenhau-
ses Heerstrafle nicht mehr vorhanden sind, kann dieser Arzt
moglicherweise noch ndhere Angaben machen, falls ihm die Be-
funde und Gutachten zur Verfiigung gestellt werden. Das LSG.
hat sich auch nicht mit den Angaben der Mutter des Kldgers
auseinandergesetzt, die als Zeugin vor dem LSG. in der miind-
lichen Verhandlung am 11. April 1958 bestimmt bekundet hat,
ihr sei im Krankenhaus HeerstrafBe gesagt worden, der linke
Leberlappen ihres Sohnes seil "durchgerissen". Obwohl auch
Prof. Dr. KZZ*Znoch in seinem Arztbericht vom 5. Juni 1952
selbst ausgefiihrt hat, die Oberflédche des linken Leberlap-
pens konne durch den Splitter verletzt worden sein, ist er
in seinem Gutachten vom 12.v0ktober 1956, dem keine neue

Untersuchung zu Grunde liegt, von dieser Ansicht abgewichen,

ohne dies zu begriinden. Das LSG. hat deshalb versuchen miis-
sen, den Sachverhalt insoweit noch aufzukliren, es hat, so-
lange dies nicht geschehen ist, nicht allein das Gutachten
von Prof. Dr. KZZ7vom Jahre 1956 zur Grundlage seiner Ent-
scheidung machen dlirfen. Weder das LSG. noch Prof. Dr. KT
sind auch auf die Frage eingegangen, ob es wahrscheinlich
ist, daB das Leiden des Klidgers, auch wenn es durch die Ver-
wundung nicht hervorgerufen ist, nicht etwa durch Folgen der
Verwundung verschlimmert worden ist, wie dies Prof. Dr.
BZZ =27 und das SG. angenommen haben. Nach den Umstinden des
FPalles nat das LSG. es deshalb fiir geboten halten miissen,
einen der friiher gehOrten drztlichen Sachverstidndigen oder
einen anderen Gutachter zu dem zweiten Gutachten von Prof.
Dr. X=27=" zu horen. Wenn das LSG. schliefilich davon ausgegan-
gen ist; der verhdltnismédfig kurze Aufenthalt des Klidgers im
Krankenhaus HeerstraBe im April/Mai 1945 spreche gegen eine
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Leberverletzung, so hat es sich auch insoweit mit der Aussage
der Mutter des Klidgers auseinandersetzen milssen, aus der sich
ergibt, daB der Kldger von seiner Mutter in den Wirren der
damaligén Zeit aus dem Krankenhaus HeerstraBe abgeholt worden
ist, obwohl er noch krank gewesen ist. Unter diesen Umsténden
hat das L3G. die Grenzen seihes Rechts, die Beweise frei zu
wilrdigen (§ 128 $SGG), liberschritten und seine Pflicht zur Auf-
kldrung des Sachverhalts (§ 103 SGG) verletzt.

Der Kldger hat dies frist- und formgerecht geriigt, die Revi-
sion ist daher zuldssig. ' o

-Die Revision-ist auch begriindet, denn es ist mlglich, daB das
LSG. nach weiterer Aufkladrung des Sachverhalts und nach ver-
fahrensrechtlich einwandfreier Wilrdigung der Beweise zu einem
anderen Ergebnis kommt. Das -Urteil ist daher aufzuheben. Der
Senat kann nicht selbst entscheiden, da hierzu noch tatsédch-
liche Feststellungen getroffen werden miissen. Die Sache ist
daher zu neuer Entscheidung an das LSG. zurlickzuverweisen

(§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG)-

Die Kostenentscheidung bleiht dem abschlieflenden Urteil des
LSG. vorbehalten..
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