Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: _ "I m

Namen des Volkes
11_RV_268/59 . |
In Sachen

Verkiindet - S
am 14. Februar 1962 L R L A B I A B L I R

- Klsdgerin und Revisionsklégerin,

‘gegen

. ° ° ° ° a - ° ° ° ° . ° ° ° ° ° e ° ° ° ° e 8

Beklagten und Revisionsbeklagten,
Beigeladenes « « « « « o o o 4 0 o0 0 e s ooy

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1962
8n der mitgewirkt haben

Senatsprdsident Dr. Hauedilsen
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S chwarz und

Bundesrichter Sonnenberg
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter J e 1 1 inghaus u.

Bundessozialrichterin B e c k e r
als ehrenamtliche Reisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 12. Degzember 1958 wird

Zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegeno'

P

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDMUTE]

SS19)1) JOp 9[1d

12nyosad HyIN P e/ §§ Yoeu Yuequaje( s[e puls Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Ehemann der Klidgerin, Johann R (rR.), geboren

1892, starb am 20. Januar 1960. R. leistete im ersten
Weltkrieg Vehrdienst als Joldat bei der kroatischen Armee im
Verband des Usterreichisch-ungarischen Heeres. Nach einem Be-
schluB3 des Amtsgerichts und Invalidengerichts Essegg vom 11,
Oktober 194% erhielt R., der nach einem friheren RBeschlu8 vom
15. September 1823 als Kriegsversehrter offenbar wegen einer
Kopfverwundung zunichst Rente nach einer Minderung der Erwerb:-
féhigkeit (MAE) um 30 v.H. bezog, nunmehr Rente nach der "Yer
sehrtenstufe I" wegen “100%iger Arbeitsunfihigkeit" sowie wei-
tere Leistungen, insbesondere eine Sonderbeihilfe und Leistun-
gen "flir fremde Hilfe", weil die Verwundung den Verlust der
Sehféhigkeit auf beiden Augen verursacht habe. Im Wege der ge-
setzlichen Familienéusammeniuhrung kam R. im Januvar 1951 in
die Bundesrepublik; am'23‘° Januar 1951 beantragte er Versor-
gung wegen einer Kopfverletzung im ersten Weltkrieg und voll-
kommener Erblindung. Nach verschiedenen Erztlichen Untersu-
chungen erkannte das Versorgungesamt Landshut mit Bescheid vom
9. Oktober 1952 nur "kleine Weichteilnarbe ohne Verletéung
des Schddelskeletts und ohne Hirnbeteiligung nach Splitterver-
wundung" als Sch&digungsfolge an, lehnte Rente jedoch ab, da |
keine MAE vorliege; der graue Star am linken Auge sei nicht

Schddigungsfolge; der griine Star (am rechten Auge) wurde in

dem Bescheid nicht erwihnt. Die Klage (Berufung alten Rechts),

[t |

W

mit der R. wegen "Erblindung beider Augen" Rente nach einer
MAE um 100 % begehrte, wies das Sozialgericht (SG) Landshut
durch Urteil vom 19. Oktober 1954 ab, die Berufung wies das
Bayerische Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 12. De~
zember 1958 zﬁrﬁckz R. berufe sich zu Unrecht darauf, daf

iiber den ursédchlichen Zusammenhang der Erblindung beider Augen
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mit dem Wehrdienst durch den BeschluB des Amtsgerichts
und Invalidengerichts'Essegg bereits zu seinen Gunsten
entschieden sei, § 85 RBundesversorgungsgesetz (BVG) um-
fasse nicht bisherige ausléndische versorgungsrechtli-
che Vorschriften, der ursidchliche Zusammenhang sei des-
halb erneut zu priifen, nach den #drztlichen Gutachten
sei-ein solcher Zusammenhang nicht wahrscheinlich. Die
Revision lieB das ISG zu. Das Urteil wurde R. am 2. PFe-
bruar 1959 zugestellt.

Am 27. Februar 1959 legte R. Revision ein; er beantragte,

das Urteil des Bayerischen LSG vom -
 12. Dezember 1958 sowie dag Urteil
‘des 3G Landshut vom 19. Oktober

1954 aufzuheben und dem Kliger un-

ter Anérkennung des Augenleidens " '

v als Schédigungsfolge'ip Sinne der
J‘Entstehung Vollrente und Pflegezu-
"~ lage zu gewidhren, '

hilfsweise, _

das Urteil des Bayerischen?LSG.auf—

zuheben und die Sache 2zu neuer Ent-

scheidung an das LSG zuriickzuver-
weisen.

Nach Verléngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis
2. Mai 1959 begriindete R. die Revision am 28. April
1958: unter "bisherigen versorgungsrechtlichen Vor-
schriften" (§ 85 Satz 1 BVG) seien auch ausléndische
Vorschriften. zu verstehen, wenn .in ihrem Geltungs-
bereich der Stand der &rztlichen Wissenschaft mit dem
in der Bundesrepublik als gleichwertig anzusehen éei;
auch nach jugoslawischen.versorgungsrechtlichen Vor-
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schriften habe geprift werden milissen, ob die Augenschadigung
ursdchlich mit dem Wehrdienst zusammenhiénge, Blindheit als
Schéddigungsfolge sei also uhter den gleichen Voraussetzungen'
anerkannt worden wie nach dem BVG oder den in § 84 Abs. 2 BVG
genannten Vorschriften; mindestens habe das L8G-den VWortlaut
der jugoslawischen Versorgungsvorschriften ermitteln missen.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragten
die Revision zuriickzuweisen.

Nach dem Tod des R. nshm die Kiégerin als Alleinerbin des R.
das Verfahren auf.

II

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des Sozi-
algerichtsgesetzes -SGG~); sie ist jedoch nicht begriindet.

R. hat den AntragAauf Versorgung am 23%. Januar 1951, also

nach dem Inkrafttreten des BVG (1. Oktober 1950) gestellt. Die
Frage, ob R. einen Anspruch auf Versorgung gehabt hat, ist
deshalb ausschlieflich nach dem BVG zu beurteilen. Das LSG

hat festgestellt, daB R. als Soldat der kroatischen Armee im
ersten Weltkrieg im Verband des Osterreich-ungarischen Heeres
Wehrdienst geleistet und dabeil eine Kopfverletzung erlitten
hat, es hat deshalb davon auégehen diirfen, dafl K., der bei
Stellung des Versorgungsantrags deutscher Staatsangehbriger'
gewesen ist, zu dem Personenkreis gehort, der nach § 2 Abs. 2
BVG in der Fassung bis zum Inkraefttreten des Ersten Noword-
nungsgesetzes vom 27. Juni 1960 versorgungsrechtlich geschiitzt
ist. Nach § 1 Abs. 1 unéd 3 BVG hat R. Versorgung beanspruchen
konnen, wenn es wahrscheinlich ist, daB die Erblindung beider 
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Augen mit der Kopfverwundung ursédchlich zusammenhéngt.
Das LSG hat auf Grund eingehender #rztlicher Gutachten
festgestellt, daB R. am rechten Auge an einem grauen.
Star, am linken Auge an einem gfunen Star gelitten hat,
daB es sich dabei um schicksalbedingte Leiden handelt |
und dafl diese Leiden mit einer Gewalteinwirkung, ném- |
lich mit einer Kopfverletzung, nicht urs#chlich zusam-
menhéngen; gegen diese Feststellungen sind Revisions-
riigen nicht geltend gemacht, sie sind deshalb filir das
 Bundessozialgericht (BSG) bindend (§ 163 SGG). Das LSG
hat den ursédchlichen Zusammenhang der Erblindung mit
dem Wehrdienst im ersten Weltkrieg auch nichf deshalb
bejehen miissen, weil der ursidchliche Zusammenhang der
Erblindung mit einer Kopfverletzung in dem BeschluB
des Amtsgerichts und Invalidengerichts Essegg vom 11.

Oktober 1943 bejaht worden ist; diese Entscheidung ist,

flir die Beurteilung des ursidchlichen Zusammenhangs
nach dem BVG nicht rechtsverbindlich. § 85 BVG sagt
zwar nicht ausdriicklich, daB es sich bei den "bisheri-
gen versorgungsrechtiichen Vorschriften" um Vorschrif-
ten des deutschen Versorgungsrechts (reichsrechtliche,
zonenrechtliche oder landesrechtliche Vorschriften) ge-
- handelt haben muB. Das LSG hat aber zutreffend ausge-
fliihrt, daB § 85 BVG so auszulegen ist. Wenn der Wort-
laut einer gesetzlichen Vorschrift nicht eindeutig ist,
so ist zur Auslegung auch "der innere Zusammenhang der
Vorschrift, der Ort an dem sie steht und ihr Verh&ltnis
zu anderen Bestimmungen“ {logisch-systematische Ausle~
gung) und der "besondere Zweck des Gesetzes oder der
Einzelvorschrift" (teleologische Auslegung) heranzu-
ziehen (vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil des biir-
gerlichen Rechts, 14. Aufl., § 56 II, 205/206).
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§ 85 BVG steht in dem Abschnitt "Ubergangs~ und SchluBvor-
schriften", er schlieBt an § 84 RVG an, in § 84 sind die Ge~"
setze, Verordnungen und Durchfilhrungsbestimmungen aufgefiihrt,
die mit dem Inkrafttreten des BVG auller Kraft getreten sind;
es kann hier dahingestéllt bleiben, ob unter "bisherigen" ver:
sorgungsrechtlichen Vorschriften auch die Vorschriften zu |

verstehen sind, die zeitlich vor den in § 84 BVG aufgefiihr-

=a

W

ten Vorschriften gegolten haben (vgl. hierzu Urteil des BSG
vom 27.1.1960, 10 RV 570/57, Breithaupt 1960, 442 ff und Hof-

mann, ZfS 1961, 346 ff). Piir die Zeit nach dem Inkrafttreten -

des BVG kann jedenfalls der Anspruch auf Versorgung auf "bis-
herige" Vorschriften grundsitzlich nicht mehr gestiitzt werden.
Im Interesse der "bisherigen" Versorgungsempfénger und aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung ist - als Ausnahme hier-
von - in § 86 BVG bestimmt, daB "die auf Grund der bisherigen
versorgungsrechtlichen Vorschriften zu zahlenden Versorgungs-
beziige (trotz Wegfalls der Rechtsgrundlage) solange weiter-
gezahlt werden, bis die Bezlige nach diesem Gesetz (dem BVG)
festgestellt sind". Als weitere Ausnahme bestimmt § 85 BVG,
da Entscheidungen, die “nach bisherigen versorgungsrecht-

lichen Vorschriften" iber die Frage des ursédchlichen Zusam-
menhangs einer Gesundheitsstdrung mit einer Schidigung im

Sinne des § 1 BVG ergangen sind, auch fiir die Zukunft rechts-
verbindlich bleiben, obwohl die Rechtsvorschriften, auf die
diese Entscheidungen gestiitzt sind, mit dem Inkrafttreten
des BVG auBer Kraft getreten sind. Sowohl § 85 als auch § 86
BVG dienen also zunédchst einmal dem Zweck, Versorgungsan-
spriiche, die "nach bisherigen versorgungsrechtlichen Vor-
schriften" beurteilt worden sind, zeitlich in den Geltungs-
bereich des BVG iiberzuleiten. Diese Uberleitung erstreckt
gich aber nicht nur auf den zeitlichen Geltungsbereich des
alten und des heuen Rechts, sondern auch auf den raumlichen
Geltungsbereich, Auch rdumlich soll den "bisherigen versof—
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gungsrechtlichen Vorschriften" nach den §§ 85, 86 BVG
(vgl. auch § 87 BVG) nur insoweit eine teilweise Wirk-
samkeit Uber den 30. September 1950 hinaus erhalten
wevden, als réumlich das BVG an die Stelle von "bis-
herigen versorgungsrechtlichen Vorschriften" tritt.

Bei den Vorschriften, die nach § 84 BVG aufBler Kraft ge~
treten sind, handelt es sich ausschliefilich um Vor-
schriften, die im ehemaligen Reichsgebiet oder in Tei-
len des ehemaligen Reichsgebiets gegolten haben. Unter
"bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften" sind
deshalb nach der Systematik und nach dem Sinn und Zweck
der §§ 85 £f BVG auch rdumlich nur Vorschriften zu
verstehen, die innerhalb des Gebiets gegolten haben,
das nunmehr vom Geltungsbereich des BVG erfaflt wird, ”
also deutsche Qeréorgungsrechtliche Vdr_schriften° Ent-
scheidungen, die nach ausléndischen versorgungsrecht-
lichen Vorschriften von»ausléndischén Versorgungsbe-

- horden getroffen worden sind, fallen sonach nicht unter
§ 85 BVG. Es kann dahingestellt bleiben, wie zu ent-
scheiden wdre, wenn eine Entscheidung iiber deh ur-
sdchlichen Zusammenhang eines Leidens mit dem Wehr-
dienst zwar durch Behorden eines ausléndischen Staates
ergangen wire, aber auf Grund von Vorschriften deut-
schen RKechts, die in diesem Staate angewandt worden
wdren; deutsche versorgungsrechtliche Vorschriften.
haben im ehemaligen Kroatien widhrend des zweiten Velt-
.krieges nicht gegolten, auch der Beschlull des Amtsge-

- richts und Invalidengerichts Essegg vom 11. Oktober

. 1943 ist nicht auf Vorschriften des deutschen Rechts N
gestiitzt. Das LSG ‘hat deshalb nicht § 85 BVG unrich-

tig angewandt, wenn es die Berufung des Klidgers gegen

das Urteil des SG zurilickgewiesen hat, es hat auch den’
Wortlaut der gesetziichen Vorschriften, die damals 'in
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Kroatien gegolten hahen, nicht ermitteln miissen, weil die
Entscheidung des Amtsgerichts und Invalidengerichts Essegg
nach dem BVG nicht rechtsverbindlich ist. Die Revision der
Kldgerin gegen das Urteil des LSG ist sonach unbegriindet und
zuriickzuweisen.(§ 176 Abs. 1 Satz 1 SGG). |

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 S5GG.
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