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Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

CDOUOOOOOOOOOOOOU000‘000000000000ODOOOOOOOOOOOOOOC
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

nat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 20. August 19673,
an der mitgewirkt habven

Senatsprisident Dr. Ha ue i-s en

als Vorsitzender,
Bundesrichterin Dr. S ¢c hwarz und
Bundesrichter Sonnenberxrg

als weitere Berufsrichter, ‘
Bundessozialrichter Er n s t und
Bundessozialrichter W e i s h&daupl

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 8. Februar 1961
wird als unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu

erstatten,
Von Rechts wegen.
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Auf Grund eines Bescheides der Landesversicherungsanstalt
(LVA) Schleswig~Holstein, AuBenstelle Liibeck, vom 11. Médrz
1948 wurde der.Klagerin vom 1. August 1947 an nach der So-
zialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 wegen "Verlustes
eines Teiles des linken VorfuBes, schlechter Amputationser—-
folg, Narbengeschwlire" Rente nach einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MAE) um 50 v.H. bewilligt. Dem Bescheid lagen
die Angaben der Kldgerin in ihrem Versorgungsantrag vom

"6. Februar 1948 und gegeniiber dem Vertrauensarzt zugrunde,
daf3 ihr infolge eines Bombenangriffs am 24./25, Juli 1943

in ihrem damaligen Wohnhaus in Hamburg ein schwerer Gegen-
stand auf den FuB gefallen sei, dies habe zu einer "Blut-
stockung" gefiihrt, als Folge davon sei am 19. April 1945

+ "der halbe FuBl des linken Beines abgesetzt'! worden; Angaben
Uber privatdrztliche Behahdlung oder Krankenhausbehandlung
hatte die Kl&dgerin insoweit nicht gemacht. Der Versorgungs-
arzt hatte den Zustand des linken ¥FuBes als Operationsfolge
angesehen und ohne Begriindung den Zusammenhang mit einer
Kriegseinwirkung bejaht; im Februar 1948 iibernahm die LVA
die Kosten einer Behandlung der Kldgerin im Stddtischen
Krankenhaus Libeck-Slid im Jahre 1946 wegen "FuB-Stumpf-Ulcus
am linken FuB", da es sich um "WDB" handle. Durch Bescheid
vom 16.. August 1951 (Umanerkennung) wurde der Kl#gerin ohne
drztliche Nachuntersuchung vom 1. Oktober 1950 an mit der
bisherigen Leidensbezeichnung Rente nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (BVG) nach einer MAE ebenfalls um 50 v.H. ge-
wahrt. Am 20. November 1951 beantragte die Klédgerin eine
hohere Rente, weil sie sich "wieder seit dem 15. November
1961 im Krankenhaus Ost in Liibeck" befinde und sich "wieder
einer -Operation unterziehen" miisse. Auf Grund dieses Antrages
stellte die Versorgungsverwaltung im Herbst 1952 Ermittlungen
lUber Entstehung und Verlauf der Erkrankung am linken FuB an;
aus den Krankenpapieren der Stadtischen Krankenanstalten

Sud und Ost in Liibeck ergab sich, daBl die Klidgerin 1944 im
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Krankenhaus Liibeck 0st wegen Gangrans des linken VorfuBes be-
handelt wurde, daB sich 1945 die Zehen infolge des Gangréns
spontan abgestoBen hatten, daB 1946 ein Stumpfgeschwlir aufge-
treten war und daB die Kluagerin im Jahre 1944 eine Ablatio
(Amputation) und im Jahre 1946 eine "Nachoperation" an dem
Stumpf abgelehnt hatte. Am 22. Dezember 1952 erlief das Ver-
sorgungsamt (VersorgA) Liibeck sodann einen Bescheid, in dem

es die Rente mit Ende Dezember 1952 entzog und die Rente fir
die Zeit vom 1. August 1947 bis 31. Dezember 1952, die mit dem
Bescheid vom 31. Dezember 1952 auf 2.746,—- DM errechnet wurde,
zurlickforderte; in dem Bescheid heiflit es, die Ermittlungen
hdtten ergeben, daB sich die Zehen des linkenlufles 1945 spon-
tan abgestoflen hidtten und dafl es sich dabel um die Folge einer
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anlage- und altcrsbedingten Aderverkalkung gehandelt habe, die
it cinem Unfall infolge von Kriegseinwirkungen nicht zusammen-

@
@
17

hinge; die Voraussetzungen flir die Gewdhrung einer Rente nach -
dcr SVD Nr. 27 oder dem BVG ldgen nicht vor. Auf den Einspruch
Gder Klagerin hob der BeschwerdeausschuBl des VersorgA Liibeck

amn 24. Ycbruar 1953% die Bescheide vom 22. und %1. Dezember
1952 auf, da es sich bei der "Anerkennung" des Leidens offen-

[oeu yuequaje(J S[e purs SUH‘[UL

sichtlich um eine unrichtige Beurteilung des ursdchlichen Zu-
cammenhangs gehandelt habe und die Versorgungsverwaltung auch
die hMoglichkeit, schon vor der "Anerkennung" sich die spiter
herangezogenen Krankenbldtter des Krankenhauses Lilbeck Siid zu
beschaffen, nicht genutzt habe, obwohl ihr die Behandlung der
Kldgerin in diesem Krankenhaus schon bei ErlafBl des Bescheides

3 DYIN P vLY §§
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vom 11. Mdrz 1948 bekannt gewesen sei. Der Kldgerin wurde da-
raufhin vom 1. Januar 1953 an die Rente durch den Bescheid vom
10. April 1953 mit der friiheren Leidensbezeichnung weiterge-
wahrt,

Am 4. August 1955 erliefl das VérsorgA Hamburg, das inzwiéchen
fur die Versorgungssache der Kldgerin drtlich zustidndig gewor-
den war, mit Zustimmung des Landesversorgungsamts (LVersorgh)
einen "Berichtigungsbescheid" nach § 41 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (VerwVG), es hob die Bescheide vom 11. Marz 1948,
16. August 1951 und 10. April 1953 auf und stellte die Rente mit
kEnde September 1955 ein: Die beigezogenen Krankenblatter der
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Krankenanstalten Lﬁbeck Sﬁd und Ost und die Auskunft des be-
handelnden Arztes hidtten eindeutig ergeben, daBl eine anlage—
und altersbedingte Aderverkalkung bei der Kldgerin zu einer
GefdBverstopfung und schliefilich zu einem Brand am linken
VorfuBl gefiihrt habe. Der Widerspruch der Kldgerin wurde zu-
riickgewiesen, die Klage wies das Sozialgericht (SG) Hamburg
ab, die Berufung wies das Landessozialgericht (LSG) Hamburg
durch Urteil vom 29. Januar 1958 zurilick. Das LSG flihrte in den
Urteilsgriinden aus, der Bescheid vom 4. August 1955 sei nach
§ 41 VerwVG rechtméBig; dieses Urteil wurde rechtskriaftigs

Durch Bescheid vom 11. April 1958 forderte das Versorgh
Hamburg von dé} Kldigerin die fiir die Zeit vom 1. August 1947
bis %0. September 1955 éezahltén Versorgungsbeziige in Hohe
von 4.734,45 DM zurilick. Der Widerspruch der Kligerin wurde
am 29. April 1959 zurilickgewiesen. Das SG Hamburg wies die
Klage, mit der die Klégerin'die Aufhebung der Bescheide vom
11. April 1958 und vom 29, April 1959 begehrte, ab, Auf die
Berufung hob das LSG Hamburg durch Urteil vom 8. Februar 1961
die Bescheide vom 11. April 1958 und vom 29. April 1959 auf.
Es fiihrte aus: Es lasse sich nicht feststellen, daB die Kl&-
gerin wissentlich falsche Angaben iiber das schiddigende Er-
eignis (Bombeﬁangriff) und die Folgen dieses Ereignisses
(Verletzung des linken FuBes mit darauf beruhender Durch-
blutungsstdrung) gemacht habe; objektiv falsch gewesen sei’
ihre Angabe, daB infolge der "Durchblutungsstorung" der
halbe linke VorfuB "abgesetzt" worden sei, sie sei sich auch
iiber den Unterschied zwischen "Absetzen" (also einer Ampu-
tation) und einem spontanen AbstoBen der Zehen im klaren ge-
wesen, ihre insoweit unrichtige Angabe sei auch fir die
"Anerkennung" von wesentlicher Bedeutung gewesen. Nach § 47
Abs. 3 Nr. 1 VerwVG 1. Halbsatz (in der Passung bis zum
Inkrafttreten des Ersten Neuordnungsgesetzes vom 27. Juni
1960 -VerwVG aF-) sei die Rickforderung jedéch nur dann recht-
méafBig, wenn "sich der Vorsatz des Antragstellers, soweit ihn
eine Verantwortung fir die falsche Entscheidung trifft, auf
alle Tatbestandsmerkmale des 1. Halbsatzes der Nr. 1" be-
ziehe, der Antragsteller miisse also gewuBt haben, daB die
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wissentlich falsch angegebene Tatsache fir die Entscheidung
auch vdn wesentlicher Bedeutung sei. Nach der Uberzeugung des
LSG, die es sich nach seinem perstnlichen Eindruck von der
Klédgerin in der Verhandlung und nach den Angaben der Kl&gerin
gebildet habe, sei sich die Kldgerin "durchaus nicht" darubef‘
im klaren gewesen, daBl es fir die Beurteilung des Falles einen
wesentlichen Unterschied mache, ob die Zehen des linken Fufles
"gbgesetzt", also amputierf, worden seien oder ob sich die
Zehen von selbst abgestofen hédtten; Ursache fiir den Zehenver-
lust sei im einen wie im anderen Falle die von der Kldgerin
behauptete "Durchblutungsstorung" gewesen, lber den Unter-
schiecd fiur die medizinische Beurteilung sei sich die Kldgerin
nicht im klaren gewesen, sie habe auch nicht wissentlich falsch
bchauptet, die Absetzung sei "infolge der Einwirkungen des
tombenangriffs" erfolgt. Das LSG liefl die Revision zu. Das
Urtcil wwurde der Beklagten am 22. Februar 1961 zugestellt.

Am 2. llirz 1961 legte die Beklagte Revision ein, sie beantragte,

das Urteil des LSG aufzuheben.

bie begriindete die Revision am 19. April 1961: Flr die Riicker-
stattungspflicht nach § 47 Abs. 3 Nr. 1 VerwVG 1. Halbsatz ge-
niige es, wenn "der Vorsatz" des Antragstellers sich auf Tat-
sachen erstrecke, die moglicherweise spéterhin die Entscheidung
zu beeinflussen geeignet seien, dies seien alle Tatsachen, nach
denen er von der Versorgungsverwaltung in Antrégen und Fragebd-
gen und bel drztlichen Untersuchungen gefragt werde; es sei
nicht - wie das LSG angenommen habe - erforderlich, daf3 der An-
tragsteller sich auch subjektiv dariiber im klaren gewesen sei,
daf3 seine Angaben eine unrichtige "Anerkennung" bewirken wiirden,
das Erfordernis der "Absicht" sei § 47 Abs. 3 Nr. 1 VerwVe
nicht zu entnehmen; es sei nicht erforderlich, daB ein Antrag-
steller ilibersehen konne, wie sich bei der spdteren Bearbeitung
seines Antrags seine Angaben auswirken,

Die Klagerin beantragte,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.
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Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-). Sie ist jedoch nicht be-
griindet.

Streitig ist die Rechtm&figkeit des Bescheides vom 11, April
1958 (Widerspruchsbescheid vom 29. April 1959). Mit diesem
Bescheid hat die Beklagte von der Klédgerin Versorgungsbe-
zige in Hohe von 4.743%,45 DM zurickgefordert, die der Kli-
gerin flir die Zeit vom 1. August 1947 bis 30. September 1955
gezahlt worden sind. Fir die RechtsmédBigkeit des Riickforde-
rungsbescheids kommt es zundchst darauf an, ob der Bescheid
vom 4. August 1955, mit dem die Beklagte die friiheren "Be-
willigungsbescheide" nach § 41 VerwVG zuriickgenommen hat,
rechtmédBig ist. Das LSG hat in dem Urteil vom 29. Januar
1958 insoweit nicht beachtet, dall mit dem Bescheid vom

4. August 1955 in Wirklichkeit die Entscheidung des Beschwer-

deausschusses vom 24. Februar 1953 zuriickgenommen ("berich-
tigt") worden ist (vgl. § 49 VerwVG) und daB es deshalb in
jenem Urteil hatte priifen milissen, ob diese Entscheidung des
Beschwerdeausschusses zweifelsfrei tatsdchlich und rechtlich
unrichtig gewesen ist und ob deshalb die Kl&gerin zu Un-
recht auf Grund der frﬁhéren Bewilligungsbescheide die Rente
erhalten hat. Das Urteil des LSG vom 29. Januar 1958 ist
jedoch rechtskrdftig geworden, der erkennende Senat muf
deshalb in dem anhéngigen Verfahren davon ausgehen, daB die
Tritheren "Bewilligungsbescheide" als rechtswidrig zurlickge-
nommen sind; er darf nicht mehr prifen, ob das LSG zu Recht
davon ausgegangen ist, die fritheren Bewilligungsbescheide
h&étten auch insoweit zurilickgenommen werden dilirfen, als sie
Leistungen fir die Zeit vor dem 1. April 1955 (Inkrafttre-
ten des VerwVG) betreffen (vgl. hierzu BSG SozR Nr. 9 zu

§ 41 VerwVG) und ob insoweit erheblich ist, daB die Recht~

maBigkeit des Bescheids vom 4. August 1955, der von der

Versorgungsverwaltung auf § 41 VerwVG gestiitzt worden ist,
vom LSG in dem Urteil vom 29. Januar 1958 moglicherweise |
auch nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG hitte gepriift werden
missen, In dem anhidngigen Verfahren ist allein zu prﬁfeng
ob der Ruckforderungsbescheid vom 11. April 1958 rechtmifig
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ist. Dieser Bescheid ist ein Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung,
er ist also nach der Sach- und Rechtslage in dem Zeitpunkt zu
beuftcilen, in dem die letzte Verwaltungsentscheidung -~ hier
der \/iderspruchsbescheid vom 29. April 1959 - ergangen ist
(vgl. BSG 7, 8 ff.; SozR Nr. 11 zu § 47 VerwVG); das LSG hat
deshaldb jedenfalls insoweit, als es sich um die Riickforderung
der Leistungen handelt, die vom Inkrafttreten des VerwVG an
gewdhrt worden sind, die RechtmédBigkeit des Riickforderungs-

- bescheids zu Recht nach § 47 Abs. 3 Nr. 1 Verwvgépngnﬁﬁljo Es
ist insoweit zu Recht davon ausgegangen, dal es\erheblich ist,
ob die Kldgerin "Tatsachen, die fiir die Eatscheidung von we-
sentlicher Bedeutung gewesen sind, wissentlich falsch angege-
ben oder veréchwiegen hat". Hierauf kommt es nach § 47 Abs.

1 Nr. 3 VerwVG, 1. Halbsatz fiir die RechtmédBigkeit des Rlck-
rorderungsbescheids sowohl dann an, wenn der Riicknahmebescheld
von 4. August 1955 nach § 41 VerwVG zu beurteilen gewesen ist
als auch dann, wenn dieser Riicknahmebescheid auch nach § 42
Abs. 1 Hr. 3 VerwVG hdtte beurteilt werden miissen (vgl. hierzu
BiG 13, 232 ff., 236 - 23%8). Das LSG hat insoweit in dem ange-
fochtencn Urteil vom 8. Februar 1961 festgestellt, die Angabe
der Klégerin, ihr sei am 19. April 1945 der halbe linke VorfuS
"abgesctzt" worden, sei objektiv falsch gewesen, der Kligerin
" sci auch der Unterschied zwischen "Absetzon' (also einer Ampu-
tation) und einem spontanen AbstoBen der Zehen - das in Wirk-
'lichkeit stattgefunden habe - bewuBt gewesen, sie habe gegen-

www.prinz.law

Uber der Versorgungsverwaltung angegeben und auch angeben wollen,

daB es sich um eine Amputation und nicht um ein AbstoBen gehan-
delt habe, ihre unrichtige Angabe sei auch flir die Bewilligung
der Rente wesentlich gewesen. Das LSG hat sodann § 47 Abs. 3
Nr. 1 VerwVG, 1. Halbsatz dahin ausgelegt, die Riickforderung
sei nur dann rechimédfig, wenn der Antragsteller sich subjektiv
dariber "im klaren" sei, daB seine objektiv falschen Angaben
auch von wesentlicher Bedeutung flr die Entscheidung iiber die
Bewilligung der Rente selen; der "Vorsatz" des Antragstellers
misse auch das Tatbestandsmerkmal der wesentlichen Tatsache um-
fassen, er miisse sich dariiber im klarén sein, dafl er durch sein
Angaben eine falsche Anerkennung bewirken wiirde. Wenn das LSG

- 8 -
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damit hat sagen wollen,vdaB "wissentlich" falsch angegeben
oder verschwiegen im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG,

1. Halbsatz nur Tatsachen sind, die der Antragsteller zu dem
Zweck angegeben oder verschwiegen hét, eine unrichtige Ent-
scheidung der Versorgungsverwaltung - durch die "Anerkennung"
der Schidigungsfolgen und (oder) die Gewdghrung von Rente -
herbeizufiihren, so wdre dies nicht:richtig; es ist nicht er-
forderlich, dafl sein Tun oder Unterlassen durch eine auf
‘diesen Zweck gerichtete Absicht bestimmt worden ist. Es ist
fiir das "Wissen" aber auch nicht erforderlich, dall der An-
tragsteller "vorsdtzlich" handelt in dem Sinn, daB der
rechtswidrige Erfolg von ihm gewollt sein muB, flr das "Wis~
sen" geniigt jedenfalls schon die Vorstellung (das Voraus-

- sehen, BewuBtsein) des Erfolgs. Ob dieses BewuBtsein - wie
das LSG angenommen hat - (vgl. auch Urteil des 10. Senats
des Bundessozialgerichts ~BSG - vom 14. Dezember 1860 -

10 RV 405/57 -, das sich allerdings nur auf das "wissent-
liche Verschweigen" bezieht) dahiﬂgehen mufl3, die falsch 4
angegebenc Tatsache sei fir die Entscheidung wesentlich, oder
ob es geniligt, daB eine Tatsache falsch angegeben oder ver-
schwiegen worden ist, weil der Antragsteller "es hat darauf
ankommen lassen wollen', ob diese Tatsache filr die Entschei-
. dung der Versorgungsverwaltung erheblich ist, ob es also
geniigt, daB er mit dieser Mdglichkeit gerechnet hat (so der
11, Senat des BSG in dem Urteil vom 17. Mai 1962 - 11 RV
116/60 -; vgl. ferner Urteil des 11. Senats des BSG vom

~18. Oktober 1962 - 11 RV 392/60-), kann im vorliegenden

Fall dahingestellt bleiben. Das LSG hat ndmlich, wenn es
festgestellt hat, die Kldgerin sei "sich durchaus nicht da-
riber im klaren" gewesen, dafB es flir die rechtliche Beur-
‘teilung ihres Falles auf den medizinischen Unterschied
zwischen einer Amputation unu einem spontanen AbstofBen der
.Zehen wesentlich ankomme, sinngem8B festgestellt, die Kla-
gerin habe auch mit der Moglichkeit nicht gerechnet, dieser
“UnterSChied seli wesentlich. Die Beklagte hat gegen diese
tatsachliche Feststellung Revisionsriigen nicht geltend ge-
macht, sie hat keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich
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ergibt, daB das LSG das Vorstellungsvermodgen der Klédgerin
unrichtig beurteilt und damit "innere Tatsachen" insoweilt
unrichtig festgestellt habe; diese Feststellung ist deshalb
fiir das BS¢ bindend (§ 163 SGG). Das L3G hat im iibrigen in-
sowelt auch das Gesamtergebnis des Verfahrens richtig ge-
wirdigt. Der Antragsteller mul3 zwar davon ausgehen, dafB

alle Tatsachen, Uber die er von der Versorgungs#erwaltung
befragt wird, auch filr die Entscheidung wesentlich sindj;

wenn er solche Fragen falsch beantwortet, wird in aller Re-
gel anzunehmen sein, daB er dies in dem BewuBtsein tut, es
handele sich um fiir die Entscheidung wesentliche Tatsachen,
oder dafl er jedenfalls mit dieser Mdglichkeit rechnet. Diese
schluflifolgerung liegt aber nicht ebenso nahe, wenn zunédchst
vervaltung trotz erkennbar unvollstdndiger Angaben entschei-
det. Im vorliegenden Fall hat die Klidgerin zwar im Antragsvor-
druck die Frage Nr. 7 (wegen Behandlung "in Lazaretten oder
¥rankenrcevieren") nicht beantwortet, auch in der am 18. Fe-
bruar 1948 vom Vertrauensarzt aufgenommenen "Vorgeschichte"
rindet sich liber den frilheren Krankenhausaufenthalt nichts;
ale Angaben der Klédgerin im Antragsvordruck sind auch im Ubri-
cen dirftig gewesen; auf die Riickfrage der Versorgungsverval-—
tung im Jahre 1952 hin hat die Klédgerin aber dem Notar, von
dem sie auf Veranlassung des VersorgA liber den Sachverhalt
angehort worden ist, erkennbar die wesentlichen Tatsachen
angeben wollen; auch dieser Notar hat dem VersorgA mitge-
teilt, die Klédgerin mache einen glaubwlirdigen Eindruck. Schlief3-
lich hat das LSG auch keinen Anlafl gehabt, bei der Beurteilung
dcs Verhaltens der Kldgerin in subjektiver Hinsicht einen
strengeren MaBistab anzulegen als den, den der Beschwerdeaus-
schull des VersorgA in der Entscheidung vom 24, Februar 1953
zugrunde gelegt hat. Obwohl schon damals alle Tatsachen be-
kannt gewesen sind, auf die die Versorgungsverwaltung den
Ruckforderungsbescheid vom 11. April 1958 gestiitzt hat, ins-
besondere die Tatsachen, die sich aus den Krankenpépieren der
Stddtischen Krankenanstalten Liibeck Siid und Ost ergeben haben,
ist der Beschwerdeausschufl zu dem Ergebnis gekommen, die Ver-
sorgungsverwaltung habe es "allein zu vertreten'", wenn der
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Sachverhalt nicht voll aufgeklart worden sei. Ist aber da-
mals der Frége, ob die Kl&dgerin "wissentlich" Tatsachen
falsch angegeben hat, keine Bedeutung beigemessen worden,
so hat das LSG, wenn es die gleiche "innere Tatsache" in
dem angefochtenen Urteil erneut zu wiirdigen gehabt hat,
jedenfalls nicht zu einer anderen Beurteilung kommen miissen.
Die Entscheidung des Beschwerdeausschusses 1la4Bt aber auch
- was das LSG zu Unrecht nicht gepriuft hat - den SchluBl zu,
daB die Klidgerin beim Empfang der Bezlige nicht "gewuBt hat,
da sie ihr nicht oder nicht in dieser HOhe zustanden"
(§ 47 Abs. 3 Nr. 1 VerwVG, 2. Alternative), die Kldgerin
hat aus dieser Entscheidung vielmehr entnehmen miissen, daf
ihr die Rente zugestanden habe und weiterhin zustehe.

Da das LSG sonach bei den besonderen Umsténden des Falles
und unter Wirdigung der Persdnlichkeit der Kldgerin zu Recht
fir die Zeit vom Inkrafttreten des VerwVG an die SchluB-
folgerung gezogen hat, die Beklagte habe mit dem Bescheid’
vom 11, April 1958 nach § 47 Abs. 3 Nr. 1 VerwVG die Rente
nicht zurilickfordern diirfen, ist das Urteil des LSG insoweit
richtig. ' '

Nicht erdrtert hat das LSG, ob der. Rickforderungsbescheid
vom 11. April 1958 auch insoweit auf § 47 Abs. 3 Nr. 1
VerwVG hat gestiitzt werden kdnnen, als mit diesem Bescheid
die Rente fiir eine Zeit zurlickgefordert worden ist, die vor
dem Inkrafttreten des VerwVG liegt. Im vorliegenden Fall '
ist - anders als in dem Fall, iiber den durch das Urteil des
BSG vom 18. Oktober 1962, SozR Nr. 13 zu § 47 VerwVG, ent-
schieden worden ist - der Riickforderungsbescheid erst nach

dem Inkrafttreten des VerwVG ergangen. Ob der Riickforderungs:

bescheid, soweit er die Zeit vor dem Inkrafttreten des
VerwVeG betrifft, im voriiegenden Fall.etwa deshalb auch fir
diese Zeit nach § 47 Abs. 1 Nr. 3 Veer(ingdu lzgeeurll‘teilen ge—.
wesen ist, weil das LSG in dem - rechtss#;eéﬁigen-— Urteil
vom 29. Januar 1958 die RechtmiiBigkeit des Riicknahmebeschei~
des vom 4. August 1955 in vollem Umfange nach § 41 VerwVG
beurteilt hat, oder ob der Riickforderungsbescheid fiir die
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des allgemeinen Vefwaltungsrechts in der Ausprégung, in der
diese Grundsitze auf dem Gebiet der Kriegsopferversorgung
(KOV) anzuwenden sind, zu beurteilen ist, kann dahingestellt
bleiben. Wie in dem Urteil des BSG SozR Nr. 13 zu § 47

VerwVG ausgefihrt ist, 188t die Rechtsprechung deszeichs—
versorgungsgeriéhts (vgl. RVG 6, 83 ff.; Ty62 ff.; 13, 133
ff.) insoweit erkennen, dafB in Ubereinstimmung mit den Grund-
sdtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts fir die Zeit vor dem
Inkrafttreten des VerwVG die Geltendmachung des Erstattungs-
anspruchs nicht als rechtmdBig anzusehen ist, wenn sie gegen
Treu und Glauben verstoflen hat, das Reichsversorgungsgericht
hat Jjedcch dabei filir das Gebiet der KOV auch dem "guten
Glauben" des Empfiangers Bedeutung beigemessen. Vom ErlaBl der
Intscheidung de’s Beschwerdeausschusses vom 24, Februar 1953
an hat die Klédgerin aber des '"guten Glaubens" sein dliirfen,
daB ihr sowohl die Rente, die sie bis zu dié@embieitpunkt er~
halten hat, als auch die Rente, die ihr nach dem Erlafl dieser
Intscheidgng noch bis 30. September 1955 gewdhrt worden ist,
auch belasgsen werde, sie hat nicht damit rechnen missen, dafl
die Rente, die ihr nach der Eﬁtscheidung des Beschwerdeaus-—
schusses zugestanden hat, spidter erneut entzogen werde, ob-
wohl der Sachverhalt, der vom BeschwerdeausschuBl beurteilt
worden ist, der gléiche gewesen ist, wie der, der in dem

www.prinz.law

Ruckforderungsbescheid vom 11, April 1958 und dem Widerspruchs-

bescheid vom 29. April 1959 beurteilt worden ist und obwohl
das VerwVG die Voraussetzungen fir die Rechtmé@Bigkeit der
Ruckforderung nicht anders normiert hat als die Grundsdtze
des allgemeinen Verwaltungsrechts flir das Gebiet der KOV dies
geregelt haben. Damit ist das Urteil des LSG auch, soweilt

¢s die Ruckforderung fir die Zeit vor dem 1. April 1955 be-
trifft, sowohl dann richtig, wenn der Rickforderungsanspruch
insoweit nach § 47 Abs. 3 Nr. 1 VerwVG zu beurteilen ist als
auch dann, wenn insoweit die Grundsatze des allgemeinen Ver-
waltungsrechts anzuwenden sind.
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Die Revision der Beklagten ist sonach unbegriindet und
zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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