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am 19. Januar 1962
Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Scnat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsprésident Dr. Ha ue i1 s en
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S ch warz

! und Bundesrichter Sonnenberg
‘ als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank

und Bundessozialrichter H a a s
als ehrenemtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom
18. Marz 1958 wird aufgehoben; die Sache wird zu
neuer Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
rickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Dem Kliger wurde durch Bescheid des Versorgungsants (Ver-
sorghA) Lilbeck vom 13. April 1951 wegen Lungentuberkulose
(Lungen-Tbc) Rente nach einer Minderung der Erwerbsfahig-
keit (MdE) um loo v.H. bewilligt. Auf Kosten der Verso
- gungsverwaltung befand er sich von 23. Jenuar 1953 bigs zunm
12. Juli 1953 zur Turchfilhrung eires Heilverfeohrens in der
Lungenheilstitte der Landesversicherungsenstalt Schleswig-
Holstein "Holsteinische Schweiz", in der er u.a. nit Strep-
tomycin behandelt wurde. Am 14. Oktober 1853 beantragte
er Neufeststellung seiner Versorgungslciden. Er gab an,
die Streptomycin-Behandlung habe einen Meniére'schen Anfall
ausgeldst,desmﬁ:fdupntﬁkn;dindige starke KopIschmerzen und
erhébliche Sehstorungen. Er bat, diese Leiden, die er als
"Streptomycin—Schédigung" bezeicﬁnetc, als weitere Schidi-
gungsfolgen im Sinne des Bundesversorgungsgcsct:os (BVG)
anzuerkennen. Das Versorgh Liibeck leknte den Antrag durch
Bescheid von 1. August 1855 mit der Begrincung ab, dic ge-
klagten Leiden seien anlagebedingt, die fachirztlicken Un-
tersﬁchungen hitten keinen Anhaltspunkt Iir cine "Strepto-
nycin-Schédigung" ergeben. Der Widerspruch deu Kligers wur-
de nach Einholung cines weitercn Zrctlicken Gutachtens

durch Bescheid vom 13. August 1956 zuriickgewiescn., Mit der

Klage begehrte der Kléger, unter Aufhebung cder Bescheide
vom 1. August 1955 und vom 13. August 1956 den Beklagten

- zu verurteilen, das nunmehr als "ileniérc'sche Hrkrankung"
bezeichnete Leiden als Schi algunguxolgn enzueryennen, Des
nSozialgericht‘(SG) Liibeck wies die Klege durch Urteil von
11, Januar 1957 ab, weil nicht wahrscheinlich sei, coll die
Meniére'sche Erkrankung durch die Streptomycin-therapie
wihrend des Heilverfahrens verursacht worden sei., Das ILean-
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dessozialgericht (LSG) Schleswig wies die Berufung des Kli-

gers durch Urteil vom 18. li&rz 1958 "mit der MafBgabe" zu-
riick, "daB die Klage als unzulissig abgewiesen wird": Das

Klagebegehren stelle sich rechtlich als eine Feststellungs-
klage im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 3 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) dar. Gegenstand der Feststellung sei die Fra-

ge, ob die in dem Antrag des Kligers bezeichneten Gesund-
heitsstorungen Folgen einer Schddigung im Sinne des BVG
seien. Mehr als diese Feststellung begehre der Kliéger
nach seinen eigenen Erklirungen nicht; Leistungsanspriiche
kOnne er nicht erheben, weil er bercits Rente nach einer
MAE um loo v.H. beziehe und als Schwerbeschadigter nach

§ 1o Abs. 5 BVG (a.F.) Heilbehandlung auch fiir solche Ge-
sundheitsstorungen erhalte, die nicht Folgen einer Schi-
digung seier. Fir die Feststellungsklage fehle es aber

an dem berechtigten Interesse an der baldigen Feststel-
lung. Hierfiir reiche es nicht aus, daB, wie der Kl&ger
meine, moglicherweise dic Lungen-Tbc sich kinftig bessern
und dies dazu fithren kdnne, daB der Beklagte den Grad der
MAE herabsetzen und die Rente niedriger festsetzen werde.
Wenn dieser Fall eintreten sollie, konne der Kliger je-
derzeit Grinde flr eine Erhohung seiner Rente nachschie-
ben und dabei auch ein weiterco Leiden geltend machen.
Das Feststellungsinteressc sei éuch nicht deshalb gege-

ben, weil der Nachweis des urséchlichen Zusammenhangs zwi--

schen einer Streptomycin-Behandlung und den vom Xl&ger

weiter geltend gemachten Gesundheitsstdrungen um so schwie-

riger werde, Je mehr Zeit seit dep Auftreten dieser Ge-
sundheitsstorungen versireiche; zur Sicherstellung die-
ses Nachweises reiche das Beweissicherungsverfzhren (§ 76
SGG) aus. Da das Feststellungsinteresse fehle, sci die
Klage daher unzuléssig gewesen, das SG habe zu Unrecht
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eine Sachentscheidung getroffen, es habe ein PrbzeBurteil
erlassen‘mﬁssenc Das LSG habe die Zuldssigkeit der Klage
von Amts wegen priifen miissen; da die Klage unzulidssig seoi,
sei die Berufung ohne sachliche Priifung zuriickzuweisen
und das Urteil des SG dahin zu #ndern, daB die Klage als
unzulé&ssig abgewiesen werde; durch die Umwandlung eines-
Sachurteils in ein Prozeflurteil werde der Kl#dger nicht
schlechter gestellt. Das LSG lief die Revision zu.

Das Urteil wurde‘dem"Kléger am 1l. Februar 1959 zugestellt.

31, YONY SIOMUIE]

Am 25. Februar 1959 legte er Revision ein und bveantragte, -

dés Urteil des LSG Schleswig vom 18. M&rz 1958
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung

2.
&
c
g
7

an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Klédger begriindete die Revision am selben Tage: Das LSG
"habe § 1 BVG, § 1 des Gesetzes iber das Verwaltungsverfah-
ren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) sowie die §§ 53-55

und 57 SGG verletzt. Bei der Klage habe es sich um eine
Aufhebungsklage im Sinne des § 54 Abs. 1 SGG in Verbindung
mit einer Feststellungsklage inm Sinre des § 55 Abs. 1 Nr. 3

YYIN P B8 §§ yoru yuequaje( s[e purs S

SGG gehandelt, diese Klage sel zuldssig, denn der Kliger

@
o
IS

habe ein berechtigtes Interesse daran, dal der Bescheid,
mit dem der Beklagte die Anerkennung der Meniére'schen Er-
krankung als Schédigungsfolge abgelehnt habe, nicht bin-
dend werde (§ 77 SGG). Die Feststellung einer Gesuncdheits-
storung als Schidigungsfolge habe auch Wirkungen, die iiber
die Begriindung des Anspruchs auf Rente hinausgehen, wie
z.B., dic Rechtsvermutung fir die Ansprucho auf Bestattungs-
geld und Hinterbliebernenrente; der Kliiger hake auch cin
berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung; auf
das Beweissicherungsverfahren (§ 76 SGG) diirfe er nicht
verwiesen werden. . . -

Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision ist zuléssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG);
sie ist auch begriindet.

Die Zulédssigkeit der Feststellungsklage gehOrt, wie das
LSG zu Recht angenomnien hat, zu den Voraussetzungen der
Zulédssigkeit des Prozesces im ganzen, zu den unverzicht-
baren Prozefvoraussetzungen (Sachurteilsvoraussetzungen),
das Fehlen einer solchen unverzichtbeoren Prozelvorausset-
zung ist in Jeder Lage des Verfahrens von Ants wegen zu be-
achten (RGZ 151, 65, 66; BSGE 5, 120 f£f. /T22, 1237; 7,
3 £f, /6, 7/). Das L3G hat aber zu Unrecht angenonmmen, das
Begehren des Kldgers sei nur eine Feststellungsklage gewe-
sen, es hat zu Unrecht die Klage flir unzulissig gehalten.
it dem Bescheid vom 1. August 1955 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 13. August 1956 hat der Beklag-
te es abgelehnt, neben der Lungen-Thbc, die bereits als
Schadigungsfolge festgestellt (anerkarnt) ist und fiir die
der Kléger Rente nach einer MAE um loo v.H. erhilt, als
weiltere Schédigungsfolge'aucp aie Gesundheitsctorung fest-
zustellen (anzuerkennen), die der Xlidger auf eine Strep -
tomycin-Behandlung zuriickfiihrt und die im Laufe des Ver-
Jchrens als "leniére'sche Erkrankung" btezeichnet worden
ist. Der Kldger hat mit der Klage ausdriicklich beantragt,
diese Bescheide aufzuheben, er hat aullerden begehrt, den
Beklagten zu verurteilen, die Folgen der Streptomycin-Be-
handlung als Schédigungsfolge anzuerksnnen, er hat also
eine Aufhebungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) in Verbindung mit
einer restutellunguklage (§ 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG) erhoben;
auch wenn er nicht ausdriicklich begehrt hat festzustellen,
caf die Folgen einer durch die Lungen-Tbc bedingten Strep-
tomycin~Behandlung weitere Schidigungsfolgen sind, so hat
sein Begehren insoweit, wie auch das LSG angencmmen hat,
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nur als Feststellungsklége verstanden werden diirfen. Um
eine Leistungsklage im Sinne des § 54 Abs. 4 SGG hat es
sich - anders als in dem BSGE 5, 121 ff. entschiedenen
Falle -~ hier deshalb nicht gehandelt, weil der Kldger be-
reits die Vollrente erh#lt und weitere Versorgungsleistun-
gen nicht begehrt. Was er begehrt, darf auch nicht als Ver-
pflichtungsklage, némlich als Klage auf Erteilung eines
(ergénzenden) Bescheids iiber die Feststellung der von ihm
behaupteten weiteren Schidigungsfolge, gedeutet worden;
insoweit ist zu beriicksicatigen, dafB die Rechtskraft des
auf eine solche Klage ergehenden Verpflichtungsurteils
nicht so welt reicht wie die Rechtskraft eines Feststel-

'1ungsurteils; den Verpflichtungsurteil ist genligt, wenn der

Bescheid, zu dessen ZrlaB das Gericht dic Verwaltung verur-

- teilt hat, erteilt ist; dic Bindung an diescn Bescheid ist

lidngst nicht so "bestandsfest" wic dic Rechtslraft cines
Urteils; sie "schiitzt" gegen Anderungen und Aufhcbungen
durch Riicknahmeverfiigung weit weniger als dic Rechtskraft
des Feststellungsurteils gegen inderungen in VWiederzufnch-
meverfahren (vgl. Haueisen, NJW 1959, 697 £f. - unter 11T -
p0v 1961, 121 ff. -~ unter II 2 a -); dicse chtsféllung°~
klage ist deshalb nicht "subsidiéir" gegeniiker der Verpflicl:-
tungsklage (vgl. § 43 Abs. 2 VwGO), obwohl in der Vorpflibh—
tungsklage cine Unterart cder Leictungsklage zu sehen ist.
Der Kl&ger hat auch ein terechtigtes Intercscse an der von
ihn tegehrten Feststellung. Dieces Interesce ist nicht ct-
wa deshalb zu verneinen, weil der Kliger, wenn dic Verval-
tung eine begehrte Festotellung in cirem Beccheid gleich

von vornherein antragsgemaf trifft, auch nicht "mehr®

hat als die Bindungswirkung des Bescheids; es nuB ihm jJe-
denfalls dann, wénn die Verwaltung dic Feststellung ablehnt,
ein berechitigtes Interesce daran zugestanden werden, dapb

die begehrte Feststellung nunmehr durch Urtcil und mit der

Uber 100.000 Urteile
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nur dem Urteilieigentumlichen Rechtskraftwirkung getroffen

wird,

Das 5G hat die Klage in vollem Umfange abgewiesen? durch die-

ses Urteil ist der Klidger insoweit beschwert gewesen, als
seinem Begehren auf Aufhebung der angefochtenen Bescheide
nicht entsprochen worden ist; nit der Abweisung der Klage
wire, falls der Kl&Zger des Urteil des SG nicht mit der Be-
rufung angefochten héttc, rechiskriftig entschieden geve-
sen, daB die Bescheide des Beklagten rechiméfig sind, daB
also weitere Leiden als Schédigungsfolgen nicht bestehen.
Das LSG hat also, da es die Berufung zu Recht flir zulés-
sig gehalten hat, insoweit eine Sachentscheicdung erlassen
miissen, als das Urtecil des SG die Klage auf Aufhebung der
angefochtenen Bescheide betroffen hat.

Das LSG hat aber auch zu Unrecht angenommen, ein berech-
tigtes Interesse des Klédgers an der Feststellung, dal ein
weiteres Leiden als TFolge @e? Streptomycin—Eehandlung ent-
standen und Schadigungsfo;géjggﬁ, liege deshalb nicht vor,
well der Kliger bereits die Vollrcnte wegen der Lungen-1Lbc
erhalte und weil er als Schwerbeschédigter auch fiir Ge-
sundheitsstorungen, die nichtlSchédiéungsfolgen sind, Heil-
behandlung zu beanspruchen habe (§ lo Abs. 5 BVG a.F. Abs.
2 n.F.); die Feststellung, daB ein weiteres Leiden Schidi-
gungsfolge sei, hat sich nicht darin erschdpft, zur Begriin-
dung des Anspruchs auf Rente und auf Heilbeheandlung zu die-
nen, diese Feststellung hat auch noch weitergehende Wir-
kungen9 sie kann, wie die Revision mit Recht geltend macnt,
auch hinsichtlich der Rechtsvermutung fiir den Anspruch auf
Bestattungsgeld (§ 36 Abs. 1 Satz 3 BVG) und fiir den An-
spruch auf Hinterbliebenenrente (§ 38 Abs. 1 Satz 2 BVGE)
bedeutsam werden. Sie kann seit dem Inkrafttreten des Ersten
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Neuordnungsgesetzes (1. Juni 1960) kiinftig auch. bedeutsam
sein flir die Frage, ob ein Anspruch auf Schwerstbeschadig~
tenzulage besteht (§ 31 Abs. 5 BVG n.F., Verordnung zur
Durchfithrung des § 31 Abs. 5 BVG vom 17. April 1961, BGBI.
I 453%). Wegen diescr Wirkungen ist entgegen der Auffassung
des L3G auch denn ein berechtigtes Interesse an der Fest-
stellung gegeben, wenn die "Anerkennung" nicht zur Erho-
hung der Rente zu flihren vermag und auch den Anspruch auf
Heilbehandlung nicht berithrt (vgl. BSG 11, 161; 9,80). Der
Kldager hat auch ein Interesse an der "baldigen" Feststel-
lung gehabt, auch das L3G hat dies angenommen, weil es dem
Kléager darin gefolgt ist, daB der Nachwe;s des ursidchlichen
Zusammenhangs zwischen einer Streptomycin-Behandlung mit
der Lungen-Thc und den weiteren geltend geﬁachten Gesund-
heitsstdrungen umso schwieriger werden konne, Jje grofer
der zeitliche Absténd von den Eintritt der behaupteten Ge-~
sundheitsstorungen an werde. Das Interesse an der '"baldigen"
Feststellung liegt auch darin, daf in der Regel dieselben
tatsichlichen und rechtlichen Ervigungen, die fir die Auf-
hebung des ablehnenden Beschecides maBgebend sind, auch

fiir die begehrte positive Feststellung erheblich sind.

Das LSG hat schlieBlich das Feststellungéinteresse auch
nicht deshalb verneinen diirfen, weil der Kléger die log-~
lichkeit habe, bein SG insoweit ein Beweissicherungsverfah-

‘ren (§ 76 SGG, §§ 487, 490 bis 494 ZPO) zu teantragen.

Das Beweissicherungsverfahren dicnt "der auflerprozessualen
Aufkléarung tatsédchlicher Umsténde durch prozessuale Mittel"®
(Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts, 8. Aufl. § 116
I), es bezieht sich also auf die Feststellung von Tatsachen
und erschopft sich darin, dalB jeder Beteiligte das Recht
hat, die Beweisverhandlungen im ProzeB zu benutzen (§§ 76
Abs. 3 SGG, 493 ZPO) und dal die Beweiserhebung einer Be-~
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weisaufnehme im ProzeB gleichsteht (Baumbach, ZPO Anm. 2
zu § 493 ZP0), es besagt nichts liber die kinftige Wirdi-
gung dieser Beweismittel durch das Gericht. Das begehren,
die Versdrgungsverwaltung noge feststellen, daB eine Ge-
sundheitsstorung die Folge einer Schiddigung im Sinne des
BVG sei (§ 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG) hingt zwar auch von der
Aufkldarung tatsiéichlicher Umstiinde, némlich vom Vorliegen
eines versorgungsrechtlich geschiitzten Tatbestandes im
Sinne der §§ 1 bis 5 BVG und von dem Vorliegen nmedizini-
scher Folgen dieses Tatbestandes ab, es ist aber nicht nur
auf die Aufklédrung von Tatsachen, sondern darauf gerichtet,
die Verwaltung mdge durch einen Verwaltungsékt feststel-
len ("anerkennen"), daB ein Leiden Schédigungsfolge im
Sinne des Versorgungsrechts seil, der Kliéger begehrt, daB
die Verwaltung auf Grund eines festgestellten Sachverhalts
in einer fiir sie bindenden Form (§§ 77 SGG, 24 Verwaltungs-
verfahrensgesetz) eine den Kldger beglinstigende Regelung
der Rechtsfolgen des Tatbestandes treffe:.(vgl. BSG 9, 8o
ff., /83, 84/); diesem Begehren ist mit dem Beweissiche-
rungsverfahren nicht entsprochen.

Das LSG hat daher zu Unrecht die Berufung des Klidgers des-
halb als unbegriindet zurlickgewiesen, weil die Klage unzu-
lissig geviesen sei, es hat priifen mlissen, ob das SG zu
Recht die Klage, die zulZssig gewesen ist, abgewiesen hat.
Damit kommt es nicht mehr darauf an, ob das LSG auf die
Berufung des Klégers das Urteil des SG, das dic Klage aus
sachlichen Griinden abgewiesen hat, dahin hat abéndern dir-
fen, daB die Klage unzuléssig sei. Das Urteil des LSG ist
vielmehr aufzuheben, weil das L3G die §§ 54 Abs. 1, 55 Abs.
1 Nr. 3, 76 SGG unrichtig angewandt hat. Ter Senat kann in
der Sache nicht selbst entscheiden, da das LSG kcine Fest-
stellungen dariiber getroffen hat, ob und welche Gesundheits-
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storungen beim Klager als weitere Folgen des Wehrdienstes
neben der Lungen-Tbc vorliegen. Die Sache ist deshalb zu
neuer Entscheldung an das LSG zurilickzuverweisen (§ 170 Abs.

2 Satz 2 SGG)Q

Die Bntscheldung Uiber die Kosten blelbt dem absbhlleBenden
Urteil des LSG vorbehalten.
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