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Verkiindet
em 18. Januar 1963 Beklagten,Revisionsklédgers und
Revisionsbecklegten,

gegen
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Kldger, Revisionsbeklagten und
Revisionskléager,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts zuf die
miindliche Verhandlung von 18. Januar 1963, an der
mitgewvirkt haben

Bundesrichterin Dr. Schwarz

als Vorsitzende,
Bundesrichter Sonnenbcecrg und
Bundecrichter DPr. Maigscch

als weiterc Berufsrichi r,
Bundessozcialrichter W i r s ching und
Bundcccozialrichticr R h e in

als chrencmtliche Richter,

fiur Recht erkannt:

Die Revisionen des Klidgers und des Beklagten'gegen
des Urteil des Landescozialgerichts Rheinlend-
Pfalz vom 15. PFebruor 1962 werden zuriickgewicsen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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. Der Kléger beantragte im Januar 19571 Versorgung wegen einer.

Herzmuskelschwache; er gab an, er habe sich dieses Leiden
im "Osteinsatz als Hilfsrottenfiihrer bei der Deutschen
Reichsbahn" in der Zeit von August 1941 bis Juni 1942 zu-
gezogen. Das Versorgungsamt Trier zog Unterlagen’der Bun-
desbahn-Versicherungsanstalt heran; daraus ergibt sich,

daB der Klidger im Jahre 1937 in den Reichsbahndienst ein- -
getreten ist, dall er seit August 1941 Dienst bei der Reichs-
bahn in dem besetzten Ostgebiet geleistet hat, daB er im
Juli 1942 widhrend eines Heimaturlaubs vom Arzt wegen Herz-
muskelschwdache arbeitsunfzhig krank geschrieben und am

23. Januar 1943 wegen dieses Leidens “invalidisiert" worden
ist.

Auf Grund des Gutachtens des Pacharztes fiir innere Medizin

, Dro'Héﬁ#m=stelltg]QggﬁVersorgungsamt mit Bescheid vom

T Juliz1951 bel dem Kliger "Herzmuskelschwdche geringen
Grades mit geringflgiger Stauung im kleinen Kreislauf" als
durch schiddigende Einwirkungen im Sinne des § 1 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) verschlimmert fest; in dem Be-
scheid heiBt es welter, die Schidigungsfolge bedinge keine
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) von mindestens 25 R

Im Mai 1956 beantragte der Kl&ger Neufeststellung der Ver—f
sorgungsbeziige und Gewdhrung einer Rente, weil sich sein
Herzleiden verschlimmett habe. Der ¥Facharzt filir innerc
Medizin Dr. R=====kam zu dem Ergebnis, diec Herzleistung

- des Klégers habe zwar nachgelassen, dies beruhe jedoch auf

einer Fettsucht, einem Bluthochdruck, einer Arterienver-
hartung und einer spastischen Bronchitis, die keine Sch&adi-
gungsfolgen seien. Das Versorgungsamt lennte darauf mit
Bescheid vom 19. August 1957 den Neufeststellungsantrag

des Klédgers ab. Das Landesversorgungsamt wiesden Wider-
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spruch des Kldgers am 12. Dezember 1957 zuriick. Mit der Klage
begehrte der Kldger eine Rente nach einer MAE von 50 v.H. Das
Sozialgericht (SG) Trier horte den Obermedizinalrat Dr. Bs=d=r==,
Dr. Be==—z-=vertrat die Auffassung, die weitere Verschliﬁﬁerung
des Herzleidens des Kligers sci "schddigungsunebhiingig". Das SG
‘wies dic Klage mit Urtéil vom 10, Juni 1958 ab.

Der Kliger legte Berufung an das Landessozialgericht (LSG) Rhein-
land-Pfalz ein; er bestritt, daB die im Jahrc 1957 festgestellte
hochgradige Herzmuskelschwdche die Folge "schadigungsunabhingiger"
-sonstiger Gesundheitsstdrungen sei. Am 3. Mdrz 1961 erleiBl das '
Vefsorgungsamt - nach Heranzichung der Personalakten des Kladgers -
mit Zustimmung des Landesversorgungsamts einen "Berichtigungsbe-
scheid nach § 41 Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG)"; es bezeich-
net darin die Anerkennung der Herzmuskelschwiche im Sinne der Ver-
schlimmerung in dem Bescheid vom 7. Juli 1951 als zweifelsfrei '
unrichtig und stellte fest, daBl Schéddigungsfolgen im Sinne des

BVG nicht vorligen; der Kliéger sei nicht Soldat gewesen, er sei

I yony :SIoMury

1o

auch weder als Reichsbahnbediensteter zur Wehrmacht abgeordnet
gewesen noch auf Befehl seiner Vorgesetzten zur Unterstiitzung
militédrischer MaBnahmen verwendet worden, der Kldger habe somit
keinen militdrsahnlichen Dienst im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. d
BVG geleistet; der Bescheid vom 7. Juli 1951 habe auf der irrigen
‘Annahme beruht, dal der Klidger als "grauer Eisenbahner' Dienst
verrichtet habe, der Bescheid sei demnach aus tatsdchlichen und

7523 OYIN ‘JFesg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;Llll[LLlLLH‘,\\“?H 1 °p
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rechtlichen Grinden unrichtig. ‘
Das LSG entschied mit Urteil vom 15. Februar 1962; ¢s hob den Be-
richtigungsbescheid vom 3. lifrz 1961 auf und wies die Berufung des
Kldgers gegen das Urtell des SG zurlick., Das LSG fihrte eaus, die
Voraussetzungen fiir eine Berichtigung des Anerkennungsbescheides
vori 7. Jduli 1951 nachA§ 41 VerwVG - "tatsdchliche und rechtliche
Unrichtigkeit" - ldgen nicht vor; den Angaben des Kldgers zu .
seinem Versorgungsantrag sci zu entnehmen, dall er als sogenannier
"plauer Eisenbahner" zur Dienstleistung bei der Reichsbahn in den
besetzten Ostgebieten abgeordnet gewesen sei und damit keinen
militdrdhnlichen Dienst im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. d BVG ge-
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leistet habe; die Versorgungsbehorde habe bei der Erteilung
des Bescheides vom 7. Juli 1951 den vom Kliger zutreffend

vorgetragenen Sachverhalt lediglich unrichtig unter die

Vorschriften des Gesetzes cingeordnet, diese Unrichtigkeit
sei nur eine rechtliche und reiche filir einen Berichtigungs-
bescheid nach § 41 VerwVG nicht aus; auch die Voraussetzun-
gen fiir eine Neuregelung des VersorgungsanspruchsVnach

'§ 42 Abs. 1 Ziffer 9 VerwVG ligen nicht vor; die Versor-

gungsbehdrde habe zwar die Personalakten des Klidgers im
Jahre 1951 noch nicht auswerten kdnnen, dies sel jedoch
flr die rechtliche Unrichtigkeit des Bescheides nicht
ursidchlich gewesen.

Der Bescheid vom 19. August 1957, mit dem die Versorgungs-
behorde den Antrag des Kligers auf Neufeststellung dgr Ver-
sorgungsbeziige und Gewdhrung einer Rente wegen Verschlim- |
merung der Herzmuskelschwidche (§ 62 BVG) abgelehnt habe, sei
rechtmiéfig. Aus den medizinischen Unterlagen sei zu ent-
nehmen, daf zwar die Herzleistung des Klidgers seit der
"Erstfeststellung" in dem Bescheid vom 7. Juli 1951 nachge-
lassen habe, dies sei jedoch nicht auf die als Schiédigungs-—
folge anerkannte wehrdienstbedingte Verschlimmerung der
Herzmuskclschwiche zuriickzufihren, der "Verschlimmerungs-
anteil" habe sich insowcit nicht ausgewirkt. Das LSG lieB
die Revision zu, da "bezliglich des Berichtigungsbescheides
iiber Rechtsfragen von grundsdtzlicher Bedeutung entschieden
worden sei'. Das Urteil des LSG wurde den Beteiligten am
21. Februar 1962 zugestellt. )

Der Beklagte legte am 17. Mirz 1962 Revision ein. Er bean-
tragte, | |

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
15. FPebruar 1962 insoweit aufzuheben,
als darin der Berichtigungsbescheid des
Beklagten vom 3. Mirz 1961 aufgehoben
worden ist, und die Berufung des Klédgers
insoweit zuriickzuweisen.
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Er begriindelc die Revision ebenfalls am 17. Mdrz 1962. BEr fithrte
aus, das LSG habe § 41 VerwVG unrichtig angewandt; fiir die Be-

richtigung des Anerkennungsbescheides nach § 41 VerwVG habe es

genligt, daB dieser Bescheid rechtlich unrichtig gewesen sei;

im Ubrigen habe der Anerkennungsbescheid auch auf einem Irrtum

‘der Versorgungsbehdrde iber die tatsidchlichen Verhdltnisse be-

ruht. ' C

a o

Der Klager legte am 18. April 1902 ebenfalls Revision eim. o

Er beantragte, '
das Urteil des SG Trier vom 10. Juni 1958 und das
Urteil des ISG Rheinland-Pfalz - teilweise - auf-
zuheben, das Herzleiden des Kl&dgers als Schiddi- |
gungsfolge im Sinne der richtunggebenden Verschlim-
merung anzuerkennen. und ihm ab 1. Mai 1956 Ver-
sorgung nach einer MAE von 50 v.H. zu gewdhren.

hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache zu
neuer Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Er begriindete die Revision am 18. April 1962. Er machte gel-
tend, das LSG habe zu Unrecht festgestellt, daB die Voraus-
setzungen flr eine Neufeststellung der Versorgungsbeziige nach

§ 62 BVG nicht vorlidgen und daB dem Kliger deshalb kein An-
spruch auf Rente zustehe, das LSG habe sich insoweit auf unzu-
reichende medizinische Unterlagen gestitzt, es habe auch die
KuBerung des Dr. med. G===:i:== der iiber die bei dem Kldger im
Jahre 1942 festgestellten Befunde berichtet habe, nicht ge-
niigend bericksichtigt, es hagbe zur weiteren Aufkliarung des Sach-
verhalts jedenfalls ein weiteres #drztliches Gutachten ein-
holen miissen, es habe danach § 103 des Sozialgerichtsgesetzes:
(8GG) verletzt. Im librigen habe der Kldger eine Armbinde mit |
der Aufschrift "Wehrmacht" getragen, er falle daher unter den
durch das BVG erfaBten Personenkreis. Der Beklagte beantragte
ferner,

die Revision des Klédgers als unzuldssig
zu verwerfen, R o
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hllfswelge,
sie als unbegrundet zuriickzuweisen.

Der Klédger beantragte ferner,

die Revision des Beklagten als*unbegrundet
zurickzuweisen. '

11

Die RevisidMbeider Beteiligten sind nach § 162 Abs 1 .Nr., 1
SGG statthaft.

Das LSG hat zwar erkennen lassen, daB es die Revision zuge-
lassen hat, weil es (nur) "beziliglich des Berichtigungsbe-
scheides" Uber grunds#dtzliche Rechtsfragen entschicden
habe; dies hat jedoch nicht - wie der Beklagte meint - zuxr
Folge, daB nur die Revision des Beklagten, mit der er sich
gegen die Auffassung des - ndch § 96 SGG Streitgegenstand
gewordenen - "Berichtigungsbescheides" wendet, nach § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft ist; statthaft nach dieser Vor-
schrift ist vielmehr auch die Revision des Kligers, mit der
er den - durch die Entscheidung der Vorinstanzen abgelehn~
ten - Rentenanspruch verfolgt. Dic Zulassung der Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann nicht auf bestimmte Rechts-
fragen, sondern nur auf bestimmte Anspriiche beschrinkt wer-
den (BSG 3, 135)., Streitig ist hier, ob die - mit dem An-
erkennungsbescheid vom 7. Juli 1951 - als Schddigungsfolge
festgestellte Gesundheitsstdrung des Kligers sich ver-

-schlimmert hat und ob dem Kldger deshalb eine Rente zusteht;

streitig ist ferner, ob die Riicknahme des Anerkennungsbe-
scheldes - durch den “"Berichtigungsbescheid nach § 41
VerwVG" vom 3. Miarz 1961 - rechtmiBig ist und damit der
Rentenanspruch des Kldgers schon aus.-diesem Grunde entfallt.

-Sowohl des Begehren des Kligers auf Neufeststellung der

Versorgungsbezijge wegen Verschlimmerung seiner Schidigungs-—
Tolge und auf Gewdhrung einer Rentec als auch sein Begehren
auf Aufhebung des "Berichtigungsbescheides" betreffen den
Rentenanspruch des Kligers; die Zulassung der Revision
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hat deshalb nicht auf die Prifung der RechtmidBigkeit des "Be-
richtigungsbescheides" beschrédnkt werden konnen.

Beide Revisionen sind auch form- und fristgerecht eingelegt;

sie sind somit zuldssig. Beide Revisionen sind jedoch unbe-
griindet. Das LSG hat zu Recht entschieden, daB der Bescheid

vom 3. Miarz 1961 ("Berichtigungsbescheid" nach § 41 VerwVG):
rechiswidrig ist. Der Bescheid vom 7. Juli 1951 ist, wie deas

LSG festgestellt hat, fir die Beteiligten bindend geworden;so-
weit in diesem Bescheid festgestellt ("anerkannt") worden ist,
daB cine Herzmuskelschwiche geringen Grades Schiddigungsfolge in
Sinne der Verschlimmerung sei, ist dieser Bescheid ein den Kl&-
ger beglnstigender Verwaltungsakt. Der Beklagte hat nach dem In-
krarttreten des VerwVG (1. April 1955) diesen Bescheid nur dann
als - von Anfang an - rechtswidrig zurilicknehmen dirfen, wenn

die Voraussetzungén des § 41 VerwVG erflillt gewesen sind (vgl.
auch Urteil des BSG vom 16. Marz 1962 in SozR Nr. 17 § 41 VerwVG);
es ist deshalb nicht darauf angekommen, ob die Rlucknahme des An-
‘erkennungsbescheides nach den Vorschriften, die vor dem Inkraft-
treten des VerwVG gegolten haben, rechtmdfBig gewesen ist oder
nicht. Mit Recht ist das LSG davon ausgegahgen, daB die Rucknehme
eines bindend gewordenen, beglinstigenden Bescheides auch nach

§ 41 VerwVG in der Fassung des Art. II Nr. 5 des Ersten Neuord-
nungégesetzes vom 27. Juni 1960 (nF) - ebenso wie nach § 41 VerwVe
aF (BSG 8, 198 mit weiteren Hinweisen; insoweit auch zustimmend
Heuer, die Kfiegsopferversorgung, 1962 S. 6) - die tatsdchliche
und rechtliche Unrichtigkeit dieses Bescheides als kumulative
Tatbestandsmerkmale erfordert (Urteil des BSG vom 13, April 1961
-10 RV 687/58-; insoweit a.A. Heuer aal). Zwar hat der (22.) Bun-.
destagsausschuB fir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen bei der
Vorbereitung des Neuordnungsgesetzes "seinen Willen bekundet",
das "und" durch ein "oder" zu ersetzen, weil "ein Irrtum Uber
Tatsachen nicht anders bewertet werden kann als ein Irrtum

bel der Rechtsanwenddng" (vgl. Verhandlung des beutschen Bun-
deétages in der 114. Sitzung der 3. Wahlperiode - 6 492 C -,
Bundestags=Dtutksache 1825; Heuer aal S. 7); zu einer Gesetzes-
anderung ist es jedoch insoweit nicht gekommen; vielmehr ist
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es bel dem bisherigen Wortlaut des § 41 VerwVG tatsdchliche
M"und" rechtliche Unrichtigkeit geblieben. Bei dieser Sach-
lage kann auch die Gesetzesauslegung zu keinem anderen als
dem bisherigen Ergebnis fithren (vgl. BSG 8, 198); die -
Willensauﬁerung.des 22. Ausschusses, das Gesetz dndern zu
wollen, kann nicht als eine nachtrédgliche authentische
Interpretation des Gesetzes angesehen werden. Gegenstand
der Auslegung ist allein der in einer gesetzlichen Vor-
schrift zum Ausdruck kommende "objektivierte Wille" des
Gesetzgebers, wie er sich aus dem Wortlaut und dem Sinn-
zusammenhang ergibt; nicht entscheidend ist die subjektive
Vorstellung der am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Or-
gane (vgl. BVerfG 1, 299, 312; BSG 6, 252). Die Gesetzes-
materialien konnen deshaldb fiir die Auslegung einer gesetz-
lichen Vorschrift nur insoweit Bedeutung erlangen, als

.die Auffassung, die sich aus ihnen ergibt, in der Vor-

schrift selbst Ausdruck gefunden hat. Fir den vorliegenden
Fall bedeutet dies, daB die Gerichte nicht berechtigt sind,
im Wege der Gesetzésauslégung das Wort "und" durch ein
Yoder" zu ersetzen. Wenn der Gesetzgeber die Ermichtigung
der Verwaltung, beglinstigende Bescheilde zuriickzunehmen,

~ abweichend von der hochstrichterlichen Rechisprechung

zu § 41 VerwVG - hat erweitern wollen, so hétte er dies
eindeutig zum Ausdruck bringen miissen. Daran adndert aucn
nichts, daB es fiir die Rlicknahme eines - von Anfang an -
rechtswidrigen, beglinstigenden Bescheides nach den Grund-
séitzen des allgemeinen Verwaltungsrechts u.a. darauf an-
kommt, daB ein Bescheid entweder wegen einer "tatsidchlichen
Unrichtigkeit" oder wegen einer "rechtlichen Unrichtigkeit"
rechtswidrig ist (vgl. BSG 8, 11; 10, 72; 15, 81 sowie
Haueisen, DOV 1959, 5 £f, 7 und NJW 1960, 1883 Arm. 35 und
1962,'335); die Vorschrift des § 41 VerwVG hat diec Frage,
unter welchen Voraussetzungen die Verwaltung ermichtigt
ist, - von Anfang an - rechtswidrige, beginstigende Ver-
waltungsakte zuriickzunehmen, fiir die Kriegsopferversorgung
besonders geregelt, sie verlangt fir die Ricknahme eine
"qualifizierte Rechtswidrigkeit" (tatsichliche und recht-
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liche Unrichtigkéit); diese Regelung ist abschliefliend und er-
schopfend.

Das LSG ist mit Recht zu dem Ergebnis gekommen, daB die Voraus-
setzungen fiir die Riicknahme des Anerkennungsbescheides nach § 41
VerwVG nicht erfiillt sind, weil dieser Bescheid nicht "tatsidch-
lich unrichtig" ist. Der Beklagte hat bei der Erteilung dieses
Bescheides einen ihm richtig mitgeteilten und von ihm richtig
aufgcfaﬁtén Sachverhalt beurteilt, er hat diesen Sachverhalt
nur rechtlich unrichtig beurteilt. Der Kldger hat zur Begrin-
dung seines Versorgungsantrages angegeben, daf cer im "Ostein-
satz als Hilfsrottenfilhrer bei der deutschen Reichsbahn'" ge-
wegen sei; daraus hat sich eindeutig ergeben, dall der Klidger
weder als Soldat eingezogen noch als Reichsbahnbediensteter zur.
Vehrmacht abgeordnet gewesen ist, daB er vielmehr als soge-
nannter "blauer Eigenbahner" von der Reichsbahn zur Dienst-
leistung bei einer Reichsbahndienststelle im besetzten Ostge-
biet abgeordnet gewesen ist; dies ist im {ibrigen auch aus den
Unterlagen der Reichsbahn-Versicherungsanstalt, die dem Beklag-
ten schon vor der Erteilung des Anerkennungsbescheides vorge-
legen haben, zu entnehmen gewesen.

Das LSG hat zutreffend dargelegt, daB die Behauptung des Be-
klégten, der Klédger habe mit dem Wort "Osteinsatz!" angedeutet,
dafl er Soldat gewescn sei oder zur Wehrmacht abgeordnet gewesen
sei, er - der Beklagte - habe dies jedenfalls so aufgefalt und
sich deshaldb in einem tatsdchlichen Irrtum befunden, nicht stich-
haltig ist. Es besteht kein Anhalt dafiir, daB der Beklagte einen
von der Sachdarstellung des Klidgers abweichenden -~ irrtimlich '
unterstellten Sachverhalt beurteilt hat. Das LSG ist deshalb

mit Recht davon ausgegangen, dafl die Unrichtigkeit des Aner-
kennungsbescheides nur darauf beruht hat, daB der Beklagte den
Reichsbahndienst des Kldgers im Osten zu Unrecht als militéar-
dhnlichen Dienst im Sinne des § % Abs. 1 Buchst. d BVG angesehen
hat. Dafilir, dall die Unrichtigkeit des Ancrkecnnungsbescheides
nicht auf ecinem "Irrtum iber Tatsachenumutenae“ sondern nur auf
~c¢iner unrichtigen Rechtsanwendung berulrw/a spricht auch, dal die |
Frage, ob der Dienst der "blauen Eisenbahner'" in den Ostgebieten
militsrdhnlicher Dienst im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. & BVG ist,
zur Zeit des Anerkennungsbescheides im Jahre 1951 noch umstwltuen
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. gewesen 1ist. Das LSG Rheinland-Pfalz hat diese Frage zu-

nichst bejaht (vgl. Breithaupt 1956, 298); diese Frage ist

- dann aber in den Jahren 1956 und 1957 - auf zugelassene

Revisionen - durch Urteile des Bundessozialgerichts (vgl.
u.a. BSG 4, 8; 4, 272) im verneindenden Sinne entschieden
worden. Fehlt es danach an der tatsidchlichen Unrichfigkeit
des Anerkennungsbescheides, weil der Beklagte einen zu-
treffenden Sachverhalt beurteilt hat, so hat der Aner-
kennungsbescheid nicht mit dem angefochtenen Bescheid

vom 3. Mirz 1961 nach § 41 VerwVG zurlickgenommen werden
diirfen. Der Riicknahmebescheid ist auch nicht nach § 42 Abs.
1 Ziff. 9 VerwVG rechtm#Big (vgl. BSG 15, 232). Das LSG
hat zu Recht angenommen, daB dic Voraussetzungen dieser
Vorschrift nicht erfiillt sind, weil die - spdter aufge-
fundenen und verwerteten - Personalakten des Kldgers den
Sachverhalt nicht anders wiedergegeben haben, als er be-

reits von dem Kldger in seinem Versorgungsantrag mitgetéilt

worden ist und deshalb das Fehlen der Personalekten nicht
fir die rechtliche Unrichtigkeit des Anerkennungsbescheides
ursédchlich gewesen ist. Das LSG hat danach den "Berichti-
gungsbescheid" des Beklagten zu Recht aufgehoben. Die Revi-
sion des Beklagten ist deshalb unbegriindet.

Das LSG hat andererseits auch den Bescheid vom 19. August
1957, mit dem der Beklagte den Antrag des Klédgers auf

- Neufeststellung der Versorgungsbeziige wegen Verschlimmerung

der Schidigungsfolgen (§ 62 BVG) und Bewilligung einer
Rente abgelehnt hat, zu Recht fiir rechtmdfiig gehalten.

Flir die Prage, ob die Voraussetzungen fiir eine Neufest-
stellung der Versorgungsbeziige nach § 62 BVG vorgelegen
haben, ist es darauf angekommen, ob die mit dem Bescheid
vom 7. Juli 1951 festgestelltc Schadigungsfolge sich seit-
dem verschlimmert hat. Da der Becklagte in dem Bescheid vom
7. dJuli 1951 dic Herzmuskelschwache des Kldgers nur im

Sinne der Verschlimmerung als Schadigungsfolge festgestellt_

hat, sind diec Voraussetzungen des § 62 BVG nicht schon
denn erfiillt gewesen, wenn sich das "Grundleiden" - das

"Herzleiden - des Kldgers verschlimmert hat, vielmehr hat
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hinzukommen mussen, daBl der - anerkannte - Verschlimmerungsan-—
teil an dem durch diec Herzmuskelschwidche bedingten Leidenszu-
stand nunmehr stdrker ins Gewicht gefallen ist, als dies nach
den Eeststellungp;die dem "Erstbescheid" vom 7. Juli 1951 zu-
grunde gelegen haben, bei dem damaligen Leidenszustand der Fall
gewesen ist. Das LSG ist danach zutreffend davon ausgegangen,
daB die medizinische Beurteilung des Leidenszustandes und des
Verschlimmerungsanteils des Facharztes Dr. Henke, die der Be-
klegte der - bindend gewordenen‘— "Ers tfeststellung" vom Jahre
1951 zugrunde gelegt hat, mit den "Verh#dltnissen", die insoweit
im Jahre 1956 bestanden haben, zu vergleichen gewesen ist. Das.
LSG hat dazu festgestellt, der Verschlimmerungsanteil habe sich
"geit der "Erstfeststellung" nicht gedndert; es habe zwar die
Herzleilstung nachgelassen, dafiir sei aber der anerkannte Ver-
schlimmerungsansteil nicht ursidchlich, diese '"weitere Verschlim-
merung" sei vielmehr auf "schiaddigungsunabhédngige" Gesundheits-
storungen des Kl&gers zurickzufiihren.

Diesc Feststellungen des LSG sind verfghrensréghtlich nicht zu
beanstanden; das LSG hat sie auf dic Gutachten der Arzte
Dr. Henke, Dr. Riuhle und Dr. Backmann stiitzen dlirfen; insoweit
hat auch der Kliger keine substantiierten Verfahrensriigen er-
hoben (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das Vorbrihgen'des Klégers, das LSG habe éu Unrecht hicht ge—
niigend beriicksichtigte, daB Dr. Gierlich in den Jahren 1942/ e
1943 den Leidcnszustand des Kldgers und die Bedeutung des '"Ost-
einsatzes" fiir diesen Leidenszustand anders beurteilt habe als
Dr. Henke, und die darauf gestiitzte Verfahrensriige, das LSG habe
seine Sachaufklidrungspflicht (§ 103 SGG) verletzt, weil es kein
weliteres arztliches Gutachten eingeholt habe, gehen fehl. Das
LSG hat von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus nicht

priifen miissen, welcher Leidenszustand des Kldgers im Jahre 1942

bestanden hat und wie sich der "Osteinsatz" damals ausgewirkt
hat; es hat auch nicht prifen missen, ob der - bindend gewor-
dene - "Erstbescheid", in dem der Beklagte nur eine Herzmuskel-
schwéche "geringen Grades" im Sinne der Verschlimmerung - mit
einer MdE von unter 25 v.H. - festgestellt hat, unrichtig ge~
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wesen ist, well die Schiddigungsfolge damals zu gering be-
wertet worden sei (vgl. auch BeschluB des BSG vom 7. Juni
1956 in SozR Nr. 7 zu § 103 SGG). Das LSG hat auch den

festgestellten Sachverhalt rechtlich zutreffend gewiirdigt

'(vglo dazu BSG 6, 192; 6, 8T; 7, 53%).

Die Revision des Klidgers ist somit ebenfalls unbegriindet.
Beide Revisionen sind daher zurickzuweisen,

Die IEntscheidung luber die Kosten beruht auf § 19% SGG.
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