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Aktenzeichen:
11 RV _24/58 | Im Namen des Volkes
Zugestellt: In Sachen
a) den Revisionsklégerinnen
am 20.4’°1960 o o o Q ° o o o [ ° o o o o o ° o o o o o o

b) dem Revisionsbeklagten

am 19.4.1960 Kl&dgerinnen und Revisionskl&dgerinnen,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 6., April 1960 unter
Mitwirkung von

Senatsprdsident Dr. Hauedlsen

als Vorsitzendem,
Bundesrichterin Dr. S c hwarz und
Bundesrichter Sonnenberg

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und
Bundessozialrichter ReinkCster

als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 13. November 1957 wird aufgehoben. Die Sache
wird zu neuer Entscheidung an das Landessogial-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegeno,
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Die Witwe Lydia HIT beantragte im August 1948, ihr Witwen-
rente nach dem Bayerischen Gesetz liber Leistungen an Korper-
beschiddigte (KBLG) vom 15. Januar 1947 zu gewidhren; sie machte
geltend, ihr Ehemann Robert H-Z habe seit Mai 1941 als Funker
und Flugmelder bei der Luftabwehr Wehrdienst geleistet, er sei
im Januar 1943 in einem Lazarett an "Kachexie" gestorben, sein
Tod sei auf den Wehrdienst zuriickzufiihren.

Die Landesversicherungsanstalt (LVAO)'Unterfranken - KB, -Abtei-~
lung - erliefl am 12. November 1948 einen Bescheid; darin hieB
es: "Ihrem Antrag auf Gewdhrung einer Witwenrente kann nicht
stattgegeben werden. Der Tod Ihres Ehemannes Robert HZ= wird
als Folge einer Dienstbeschadigung anerkannt. Sie haben aber
weder durch Krankheit oder andere Gebrechen wenigstens zwei
Drittel Ihrer Erwerbsfihigkeit verloren, noch das 60. Lebens-
jahr vollendet", '

Im September 1949 heantragte Frau HZZ erneut die Witwenrente,
weil die persdnlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der
Rente nunmehr gegeben seien. Die LVA. stellte darauf Er-
hebungen iliber die Ursachen des Todes des Robert H an, sie

zog den von der Stadtverwaltung Wirzburg ausgestellten "Leichen-
paB" sowie eine Auskunft der Deutschen Dienststelle fiir die
Benachrichtigung der nédchsten Angehdrigen von Gefallenen der
ehemaligen Deutschen Wehrmacht in Berlin-VWittenau heran, ver-
anlaBte Frau Hi=, ihre Angaben zu erginzen und holte ein ver-
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sorgungsérztlicﬁes Gutachten ein. Der Versorgungsarzt filihrte
aus, Robert HEZ:sei nach einjahrigem Wehrdienst und nach wei-
terem etwa ¥2-jdhrigem Lazarettaufenthalt an einem inoperablen
Magencarzinom gestorben, die Erkrankung sei anlagebedingt ge-
wesen, sie habe einen schicksalsmidBigen Verlauf genommen, sie
stehe zwar in einem zeitlichen, nicht aber in einem ursédch-

lichen Zusammenhang mit dem Wehrdienst, auch eine Verschlimmerung
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der Krankheit durch Einfliisse des Wehrdienstes sei un-
wahrscheinlich. Das Versorgungsamt (Versorgd.) Wirz-
burg erlieB darsuf am 29. April 1952 einen Bescheid
"gemdB Art. 30 Abs. 4 KBLG"; es hob darin den Bescheid
vom 12. November 1948 auf, weil die Voraussetzungen,
die der Erteilung dieses Bescheides gzugrunde gelegen
hdtten, sich als unzutreffend erwiesen hdtten; der
Witwe konne keine Rente gewdhrt werden, da der Tod
ihres Ehemannes keine Sch8digungsfolge im Sinne der
versorgungsrechtlichen Vorschriften sei.

Die Berufung (nach altem Recht) gegen den Bescheid

vom 29, April 1952 ("Berichtigungsbescheid, Zuun-
gunstenbescheid") wies das Oberversicherungsamt (OVA.)
Wirzburg mit Urteil vom 10. April 1953 zuriick. Frau
HZZ legte Rekurs beim Bayerischen Lendesversicherungs-
amt (LVAmt) ein. Der Rekurs ging mit cdem Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) als Berufung (nach
neuen Recht) auf das Bayerische Landessozialgericht
(LSG.) iiber. Das LSG. holte ein Gutachten der Medi-
zinischen Universitdtsklinik in Wirzburg ein; die Gut-
achter flihrten aus, Robert HZ= sei wahrscheinlich an
einem inoperablen Magencarzinom verstorben; es sei
nicht anzunehmen, dafl das Leiden durch den Wehrdienst
entstanden sei, es sei auch nicht wahrscheinlich, daBd
der Wehrdienst das Leiden verschlimmert habe. Das LSG.
wies mit Urteil vom 13. November 1957 die Berufung zu-
riick. Nach dem &drztlichen Gutachten sei der Tod des
Robert HZ . nicht auf eine wehrdienstliche Schédigung
zuriickzufiihren; der Beklagte habe zwar in dem Bescheid
vom 12. November 1948 den Tod des :obert HZT als Folge
einer Dienstbeschéddigun:; snerkannt, der Witwe jedoch
eine Rente aus Griinden, die in ihrer Person gelegen
haben, versagt; der Beklagte habe aber die Anerkennung
der Schi&digungsfolge - wie ein gerichtliches Gestédndnis -
widerrufen ktnnen, da eine Kriegsdienstbeschédigung nicht
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vorgelegen und damit die Anerkemnung auf einem Irrtum beruht
habe; der Beklagte habe die Anerkennung rechtswirksam wider-
rufen; die Witwe konne daher aus der Anerkennung keine Rechte
mehr herleiten; auf die "strengen" Voraussetzungen fiir einen
Zuungunstenbescheid nach Art, 30 Abs. 4 KBLG komme es nicht
an. Das LSG. lieB die Revision zu.

Das Urteil des LSG. wurde der (damaligen) Klidgerin Frau HZ =
am 2, Januar 1958 zugestellt. Frau HITZ legte am 7. Januar 1958
Revision ein und beantragte,

1. das angefochtene Urteil und die diesem zugZrunde
liegenden Vorentscheidungen aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, der Kladgerin Hinter-
bliebenenversorgung nach ihrem am 26. Januar 1943
verstorbenen Ehemamn Robert HZ=Zvom 1.3%.1949 ab
zu gewdhren;

2. hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung und’
Entscheidung an das LSG. zurilickzuverweisen.

Die Revision wurde -~ nach Verléngerung der Revisionsbegriindungs-
frist - am 2. April 1958 begriindet: Das LSG. habe zu Unrecht
Art. 30 Abs. 4 KBLG nicht angewandt; die Anerkennung habe nicht
wie ein Zugestidndnis nach § 290 der ZivilprozeBordnung (ZFP0)
durch Widerruf beseitigt werden konnen, sondern nur durch einen
~ Riicknahmebescheid ("Berichtigungsbescheid") nach Art. 30 Abs. 4
KBLG; das LSG. habe deher priifen miissen, ob die Anerkennung in
dem Bescheid vom 12. November 1948 "zweifelsfrei" unrichtig ge-
wesen seil; es habe aber insoweit keine ausreichenden Fest-
stellungen getroffen und damit auch die Verfahrensvorschriften
der §§ 103 und 128 SGG verletzt.

Der Beklagte beantragte,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Kldgerinnen setzten den Rechtsstreit nach dem Tode von Frau
HZ~ als ihre Rechtsnachfolger fort.

Die Beteiligten erklérten sich mit einem Urteil ohne miindliche
_Verhandlung (§§ 124 Abs. 2, 165, 153 SGG) einverstanden.
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Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft;
sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Die Revision ist sonach zuldssig. Sie
ist auch begriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid des Be-
klagten "gem&B Art. 30 Abs. 4 KBLG" vom 29. April 1952;
in diesem Bescheid hat der Beklagte den Bescheid vom
12. November 1948, soweit er darin den Tod des Ehe-

.mannes der Frau Hﬁf;als Schédigungsfolge festgestellt

(anerkannt) hat, zurilickgenommen. Der Beklagte hat den
Bescheid vom 12, November 1948 insoweit als rechts-
widrig angesehen, weil der Sachverhalt darin nach
seiner Ansicnt unrichtig beurteilt worden ist; die
Annahme, der Tod des Robert HZZ sei Schadigungsfolge,
habe nach den spdteren Erhebungen der wahren Sach-
und Rechtslage nicht entsprochen.

il

Das LSG. hat angenommen, der Bescheid vom 12. November
1948, in dem der Beklagte den Tod des Robert HZZ als
Schadigungsfolge festgestellt (anerkamnt) hat, habe
insoweit das "Zugestiéndnis einer rechtlich bedeut-
samen Tatsache" enthalten, dieses Zugestdndnis habe
der Beklagte mit dem "Zuungunstenbescheid" vom

29. April 1952 rechtswirksam widerrufen. Das LSG.

hat damit die Bescheide des Beklagten nicht richtig
gewiirdigt. Die TFeststellung des Beklagten in dem Be-
scheid vom 12. November 1948, der Tod des Robert HZZ
sei Schiddigungsfolge, ist keine prozefrechtliche Er-
kldrung im Sinne eines gerichtlichen Gestédndnisses;
sie ist kein "Zugestdndnis einer rechtserheblichen
Tatsache", sie verliert nicht schon ihre rechtliche
Wirkung, wenn sie unter den Voraussetzungen des § 290
ZPO im Rechtsstreit widerrufen wird. Der Bescheid vom
12. November 1948 ist ein Verwaltungsakt; er ist es
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nicht nur insoweit, als darin der Rentenanspruch der Witwe
abgelehnt wird, sondern auch insoweit, als darin festgestellt
(anerkannt) wird, der Tod des Ehemannes sei Schiédigungsfolge;
‘dieser Teil enth#lt einen selbstdndigen "Verfiigungssatz", er
trifft eine besondere Regelung, er ist ein feststellender, be-
ginstigender Verwaltungsakt: (vgl. auch BSG. 9 S. 80 /847 -mit
weiteren Hinweisen; Urteil des BSG. vom 24.2.1960, 9 RV 286/56;
Haueisen, NJW. 1959 S. 697 ff.). Der Bescheid vom 12. November
1948 ist insoweit nach den §§ 77 5GG, 24 VerwVG ebenso wie nach
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsidtzen fir die Be-
teiligten in der Sache bindend geworden, soweit durch Gesetz
nichts anderes bestimmt ist (vgl. auch BSG. 7 S. 8 /S. 117).
Der Beklagte hat danach, wenn er die Bindung an die Fest-

stel lung, daB der Tod des Ehemannes Schéddigungsfolge sei, hat
beseitigen wollen, nicht eine friijhere Erkl&rung widerrufen,
gsondern den Bescheid vom 12. November 1948 zuriicknelhimen miissen.
Der Beklagte hat dies mit dem Bescheid vom 29. April 1952
(Zuungunstenbescheid) auch getan, er hat die Riicknahme auf

Art. 30 Abs. 4 KBLG gestiitzt. Das'LSG° hat danach priifen
miissen, ob der Beklagte den Bescheid vom 12. November 1948

zu Recht zurlickgenommen hat, d.h. ob insoweit die Voraus-
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setzungen, die der Erteilung des Bescheides vom 12. November
1948 zugrunde gelegt worden sind, sich als unzutreffend er-
wiesen haben (Art. 30 Abs. 4 KBLG). Das LSG. hat zwar fest-
gestellt, es habe keine Wehrdienstbesché&digung vorgelegen
und die Anerkennung habe auf einem Irrtum der Versorgungs-
behtrde beruht; es hat daraus gefolgert, der Beklagte habe
das "Zugestindnis der Tatsache", dafl der Tod des Ehemannes
Schidigungsfolge sei, rechtswirksam widerrufen; das LSG. hat
indes, wie sich aus seinen weiteren Ausfiihrungen ergibt, nur

Z
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entschieden, daB die Voraussetzungen fiir die Anerkennung nicht
vorgelegen haben, weil es nicht wahrscheinlich gewesen sei,

daB die Krankheit des Robert HZZ, die zu seinem Tod gefihrt
hat, durch den Wehrdienst beeinfluBlt worden sei. Die medi-
zinischen Unterlagen, auf die sich das LSG. gestiitzt hat,
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haben auch nur diese Feststellung zugelassen. Das LSG.,
hat dagegen nicht erortert, ob sich die Feststellung,

der Tod des Ehemannes sel Schiddigungsfolge, als unrich-
es - zu Unrecht - der Meinung gewesen ist, es habe nicht
priifen missen, ob die "strengen" Voraussetzungen fiir den
ErlaB eines "Zuungunstenbescheides" nach Art. 30 Abs. 4
KBLG erfiillt gewesen seien. Das LSG. hat sonach zu Un-
recht Art. 30 Abs. 4 KBLG nicht angewandt, sein Urteil
beruht moglicherweise auf einen VerstoB gegen diese Vor-
schrift, die revisibles Recht betrifft (§ 162 Abs. 2
§GG). Die Revision ist deshalb begriindet, das Urteil des
L5G. ist aufzuheben. Flir die Entscheidung dariiber, ob der
angefochtene Bescheid vom 29. April 1952 rechitmédBig ist,
well die tatsdchlichen Voraussetzungen, von denen der Be-
klagte bei dem Bescheid vom 12. November 1948 ausgegangen
ist, sich als unzutreffend erwiesen haben, reichen die
Tatsachen, die das LSG. festgestellt hat, nicht aus. Die
Sache ist deshalb an das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170
Abs, 2 SGG).

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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