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In Namen d e s Volkes

In Sgchen

Beklagten und Revisionsklagers;

gegen

Xldger und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung von 18. Januar 1963,
an der nitgewirkt haben

Bundesrichterin Dr. Schwarz.

als Vorsitzende, .
Bundesrichter Sonnenberg und
Bundesrichter Dr. Maisch

_ als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wi r s ching und

Bundessozialrichtcr R h e i n :
als ehrcnemtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vor 4. Januar 1961 wird aufgehoben; die Sache
vwird zu neuer Entscheidung an das Landessozialge-
richt zurickverwiesen. R

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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Der Kldger, geboren am 30. August 1924, bezog auf Grund des Be-
scheides des Versorgungsamtes (VersorgA) Fulda vom 27, Novenber
1951 (Umanerkennung) Versorgungsrcnte nach ciner Minderung der Er-
werbsfihigkeit (MAE) um 40 v.H. wegen "1. Precllungsverletzung des
rechten Auges mit praktischer Erblindung, 2. Durchblutungc- und
Empfindungsstorungen an der Hand und leichte Binschré@nkung der
Bevieglichkeit der Hand und des Unterarms nach Schqucrlctzungcn
am linken Arm mit Bruch der Speiche". An 10. Dezember 1952 bean-
tragtc er eine Nachuntersuchung, weil sich das Augenlciden vcr-'
schlimmert habe. Durch Bcschcid von 31. August 1954 lehnte des
Versorgh Fulda die Neufeststellung der Versorgungsbeziige ab, das
Landesversorgungsant (LVersorgA) Hessen wics den Widcrspruch
durch Bescheid vom 1. Dezember 1954 zuriick. Der Klédger ecrhob Kla-
gc bein Sozialgericht (SG) Marburg, er beentragte, unter Abinde-
"rung des Beschelds vom 31. August 1954 und Aufnebung des Wider-
svruchsbescheids vom 1. December 1954 den Beklagten (Lend Hessen)
zu verursvceilen, cine Verschlimmerung der bisher anerkennten Schié-
digungsfolgdn festzustcllen und ab 1. Dezember 1952 Rente nach
einer MAE ua 50 v.H. (statt bisher 40 v.H.) zu gewdhren. Wihrend
des Klageverfahrens versog der Kléger nach Bamberyg, das Versorgh
Pulde gab dic Akten im Juni 1956 an des Versorgh Bayrcuth ab.
Durch Urteil vom 29, Mai 1958 verurtciltce das SG Marburg das Land
Heessen nach den Klsggantrag. Das Land Hessen legte Berufung cin.
In der offeatlichen Sitcuhg vor dem Lendessozialgericht (LSG) Hes-
sen en 27. Juli 1960, en der der Kléger nicht teilnahm, geb der

Terminsvertreter dco Landes Hessen folgende Erkldrung zu Protokoll:

"Ich nchme den Beccheid vom 31.8.1954 zuriick." In den Sitzungs-
vrotokoll ist ferncr vermerkt: "Der Beklagte wird iibecr dcen Er-
hohungsantrag vom 10.12,1952 nochmals entscheiden, und zwar unter
Beriicksichtigung der Beweisaufnahme in dicscnm Rechtsstreit.'" VWie

sich aus den Versorgungsakiten crgibt, teilte das LVersorgi decsen -

am 29. Juli 1960 (vgl. Bl. 101 VA) dem Versorgh Bayrcuth des Er-
gebnis der Verhandlung mit. Dem Kldger vurde eine Abcchrift des
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Sitzungsprotokolls ibersandt. Das Versorgd Bayreuth lehnte den
Neufeststellungsantrag des Kldgers vom Dezember 1952 unter Be-
zug auf dic "formlosc Riicknahme des Bescheids vom 31. August
1954" mit Bescheid vom 29. November 1960 erneut ab, eine wescnt-
liche Anderung der Verhdltnisse, die den Bescheid vom 27. No-
vember 1951 zugrunde gelegen haben, sei nicht eingetreten, ins-
besondere kénne nach abschliefliender Wirdigung der zahlreichen -
Gutachten nicht mit Wahrscheinlichkeit einc Hirnverlectzung fest-
gestcllt werden, fiir dic Zeit ab 1. Juni 1960 komme auch cine
Rentcnerhdhung im Wege des Hirteausgleichs nach § 89 Abs. 2 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in der Fassung des Ersten Neu-
oranungsgesetzes zum BVG vom 27. Juni 1960 - n.F. - nicht in Fra-
gc. In dem Bescheid heifBlt es, daB dicser Bescheid Gegenstand des
nocch anhéngigen Berufungsverfahrens vor dem Hessischen LSG werde,
da cr den Bescheid vom 31. August 1954 ersetze. Das Hessische

L5G setze die Verhandlung am 4. Januar 1961 fort. Nach der Sit-
zungsnicderschrift erklarten der Kldger und der Vertrcter des
LVersorgA Hessen: "Die Beteiligten sind sich dariiber einig, de8
anstelle des Bescheids vom 31.8.1954, der von dem Beklagten am
27.7.1960 aufgchoben wurdée, das Urteil des SG (Marburg) vonm 29.
Ifai 1958 getreten ist. Infolgedessen iot Berufungsklégcr dag Land
Hessen. " Durch Urteil vom 4. Jenuar 1961 wics das Hessische LSG
dic Bcrufung des Landes Hesscn gegen das Urteil des SG Marourg
voml 29, Mai 1958 zuriick: Wic das SG zutreffend dergelegt habe,
scl eine wesentliche Anderung darin zu erblicken, deB8 auBer den
bisher anerkannten Schiédigungsfolgen cine Aufhebung des Riechver-
nmogens, eine Sensivilitivsstorung im Bercich des nervus trigeni-
nus und cine Schwidche des Mund- und Augen-Astes des nervus faci-
alis, sdmtlich rechts, Folgen der erlittcnen Schédigung seien.
Dies ergebe sich aus den lbereinstimmenden Gutachicn der Wirz-
burger, der Heidelberger und der Marburger Klinik. In dem Urdeil
ist ausgefiihrt, aaB der Bescheid des VersorghA Beyrcuth vom 29G.
November 1960 nicht Gegenstand des anhingigen Verfahrens gevior-
den sei, da er den Bescheid vom 371. August 1954 weder zogeéndert
noch ersetzt habe, sondern seinen Inhelt wiederholce. Die Betei-
ligten hdtten auch "durch ihre ilibercinstimmende Erki&rung in der
minalichen Verhendlung zum Ausdruck gebracht, daB g_c acn BeucnOLd
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vom 29. November 1960 fiir gegenstandslos betrachten"; aus diescm
Grunde habe sich die Beiladung des Freistaats Bayern zu dem Ver-
fahren eriibrigt.

Das Urteil wurde dem Beklagten am 23. Januar 1961 zugestellt, am
20. Februar 1961 legte er Revision ein und beantragte,

das Urteil des Hessischen LSG vom 4. Januar
1961 aufzuheben und den Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das |
Hessische LSG gzurlickzuverweisen.

Er begriindete die Revision am 25. Februar 1961: Das Verfahren des
L53G leide an wesentlichen Midngeln; das LSG habe - wie dics auch
schon das SG hdtte tun miissen - das Land Bayern nach § 75 Abs., 2
SGG beiladen milssen, infolge der Akteniibergabe sel seit Juni 1956
nach § 4 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung (VerwVG) das Versorgh Bayreuth ortlich zustidndig
geworden. Das LSG habe ferner auch iliber den Bescheid des VersorgA
Bayreuth vom 29. November 1960 entscheiden miissen, diescr Bescheid
sei entgegen der Ansicht des LSG nach § 96 SGG Gegenstand des
Verfahrens geworden; es sei unerheblich, wenn die Beteiligten in
der miindlichen Verhandlung erkldrt héatten, dieser Bescheid sei als
"gogenstandslos" zu betrachten.

Der Kldger stellte keinen Antrag.

IIO

Dic Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; der Be-
klagte rigt zu Recht, das Verfahren des L3G leide an wescntlichen
Méangeln.

Streitig ist zunidchst die RechimiBigkeit des Bescheides des Ver-
sorghA Fulda vom 31. Auguost 1954 (Widerspruchsbescheid des LVer-
sorgh Hessen vom 1. Dezember 1954) gewvesen; mit diesem Beschcid
ist der Antrag des Kldgers vom 10. Dezember 1952 abgelehnt wor-
den, seine Versorgungsbeziige wegen qucntlicher Anderung der Ver-
h&ltnissc im Sinne des § 62 BVG neu (hoher) festzustecllen. Uber
diesen Antrag hat das SG in dem Urteil vom 29. llai 1958 cntschie-
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den, gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt,
damit ist zunédchst der Bescheid vom 31. August 1954 auch Ge-
genstand des Berufungsverfahrens gewvesen. In der miindlichen
Verhandlung vor dem LSG am 27. Juli 1960 hat der Beklagte nach
der Sitzungsnicderschrift durch seinen Vertreter im Termin
erklidrt, er nehme diesen Bescheid zurlick'. Diesc rrklidrung hat
- wie auch das LSG zutreffend angenommen hat - das schwebende
Berufungsverfahren nicht becendet. Der Beklagte hat sich mit
der Berufung gegen das Urteil des SG in vollem Unfange ge-
wandt, also sowohl dagegen, dafl das SG die Bescheidc des Be-
klagteon abgedndert bzw. aufgehoben hat als auch dagegen, def
das SG den Beklagten veruriteilt hat, ab 1. December 1952 Rern-
tc nach einer MAE um 50 v.H. (statt bisher 40 v.H.) zu zahlen.
Wenn der Beklagte den Bescheid von 31. August 1954 wihrend des
Berufungsverfehrens zuriickgenommen hat, so ist damit scinc Be-
rufung insoweit noch rechtshingig gewesen, als cr sich gegen
dic Verurteilung zur Gewdhrung von Rente nach einer MAE um 50
v.H., gewandt hat. Im Laufe des Ber flungsverfeahrens hat das
VerzorgdA Bayreuth, das durch die Verlegung des VWohnsitzes des
Kldgers nach Bamberg im Jahre 1956 fir das Verwaltungsverfah-
ren Srtlich zustidndig geworden ist (§ 4 VerwvG), am 29. Noven-
ber 1960 iiber den Antrag des Klédgers auf eine hdherc Rentc vom
10, Tezember 1952, iiber den schon vom VersorghA Fulda durch den
Bescheid vom 31. August 1954 entschieden gewesen iswv, erncut
cntschieden. Diescr Bescheid ist nach den §§ 96, 153 SGG Ge-
censtand des Verfahrens vor dem LSG gevorden. Das LSG hat

dics zu Unrecht deshaldb verncint, weil der Bescheid vom 2€.
Novenmber 1960 den Bescheid vom 31. August 1954 "weder abgein-
dert noch ersetzt hat, viclmehr seinen Inhalt wiederholt".
Unbeschadet der Frage, ob der Bescheid vom 31. August 1954

bei Brlaf des Bescheides vom 2Q. November 1960 iiberhaupt noch
"exisvent" gewesen ist, hat jedenfalls das VersorghA Bayreuth
mit dem Bescheid vom 22. November 1960 iiber den Antrag des Xla-

gers vom 10. Dezember 1952 nach sachlicher Priifung erneut sacn-
lich entschieden; es hat debei auch dic "zehlreicn erstellten
Gutechten", und zwar sowohl dic Gutachten, die bei ErlaB des
Bescheides vom 31. August 1954 bereits vorgelegen haben, als
. - 6 -
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auch die Gutachten, die erst wdhrend des gerichtlichen Verfahrens
eingeholt worden sind, und die Stellungnahme der Versorgungsérzte
vom November 1960 erneut geprift. Eine solche erneutc sachliche
Prifung hatte das Versorgh Bayrcuth selbst denn vornchmen dlir-
fen, wenn der Bescheid vom 31. August 1954 auch gegeniiber den
Kldger bindend geworden wdre, sofern nur die Belastung des Be-
troffenen, dic in dem Erstbescheid enthalten ist, nicht erhoéht
worden wire (vgl. Haueiscn, Erst. und Zwcitbescheid inm Verwal-
tungsrecht NJW 1959, 2137 und Urtcil des 10. Senats des BSG von
21. September 1962 ~ 10 RV 1059,59 -); der Zwcitbescheid kann

- entgegen der lieinung des LSG - auch denn cin necuer Vervialtungs-
akt sein, wenn dic Verwaltung in diesem Bescheid zu demselben Er-
gebnis kommt, wie in dem Erstbescheid, wenn also - wic im vorlie-
genden Falle -~ das Begehren des Kldgers auf eine hohere Rente

mit dem Zweitbescheid ebenso abgelehnt worden ist wic mit dem
bBrstbescheid und wenn damit der "Verfiligungssatz" des Zweitbeschei~
des ebenso lautet wic der "Verfiligungssatz" des Erstbescheides. Im
vorliegenden Fall hat das Versorgh Bayreuth aber - anders als in
den Féllen, in denen ein zwischen den Beteiligten bindend gewvor-
dener Erstbescheid vorlicgt ~ gar nicht dic Moglichkeit gchabt,
den ErlafB eines Zwielitbescheides abzulchnen und den Kldger auf

den ILrstbescheid vom 31. August 1954 zu verweiscn; es hat vicl-
mehr einen Zweitbescheid erlasscn misscn; denn der Bescheid vom
31. August 1954 hat in dem Zeitpunkt, in dem der Bescheid vom

29. November 1960 ergangen ist, nicht mehr bestanden, veil der
Beklagte diesen Bescheid durch dic srklédrung vom 27. Juli 1960
zuriickgenommen hat. it diescr brklirung hat der Beklagte die
offentlich-rechtliche Beziehung, dic zwischen inm und dem Kléger
aul Grund des Bescheides vom 27. November 1951 liber dic Ancrken-—
nung von Schiddigungsfolgen und dic Gewdhrung von Rente und auf
Grund des Bescheides vom 31. August 1954, mit dem einc Erhdhung
der Rentc abgelehnt worden ist, bestanden hat, neu "gecregelt",
auch wenn diese Erkldarung nichtv gegeniiber dem "Adressatcn", son-,
dern zu Protokoll des Gerichits abgegeben viorden ist. Virksam ge-
worden ist dicser Bescheid allerdings den Kldger gegeniliber erst
in dem Zeitpunkt, in dem er dem Klidger zugegangen ist (§ 24 Abs,2
VerwVG), zugegangen ist dieser Bescheid dem Kldger in den Zeit-
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punkt, in dem der Kldger vom LSG die Abschrift der Sitzungsnie-
derschrift erhalten hat; das LSG hat nach den Akten am 28. Juli
1960 eine Abschrift der Sitzungsniederschrift an den Klidger ab-
gesandt, aus den Schreiben des Kldgers von 20. September 1960
ist auch ersichtlich, daB der Kldger dic Sitzungsniederschrift
erhalten hat. Der Zeitpunkt des Zugangs der Sitzungsnicder-
schrift licgt also in jedem Fallec vor der weitcren miindlichen
Verhandlung des LSG am 4. Januar 1961. An diesem Tage ist des-
hald der Bescheid vom 31. August 1954 nicht mehr "existent" ge-
wesen, er ist nachtrédglich durch den Bescheid vom 29. Novenber
1960 "ersetzt" worden, damit ist der Bescheid vom 29. November
1960 nach den §§ 96, 153 SGG im Zeitpunkt der Entscheidung des
LSG Gegenstend des anhéngigen Berufungsverfezhrens gewesen. Das
LSG hat nicht nur - wie es dies geten hat - auf die Berufung
des Beklagten hin dariiber entscheiden miissen, ob das SG zu
Recht den Beklagten zur Gewdhrung von Rente nach einer Mat um
50 v.H. verurteilt hat; es hat vielmehr auch dariiber entschei-
den miissen, ob das Begehren des Klégers, das bei einer im wohl-
verstandenen Interesse des Kldgers licgenden Auslegung scincs
Klagebegchrens auch auf dic Aufhebung dcs Zweltbescheides ge-
richtct gevesen ist, begriindet ist. Zwar hat ein Urtcil decs SG
dariiber, ob auch der Bescheid vom 29. November 1960 rechtswidrig
ist, nicht vorgelegen. Da aber nach § 96 SGG der necue Verwal-
tungsakt, der wdhrend des Berufungsverfehrens ergeht, nichv
kraft Klage, sondern kraft Berufung Gegensvand des Verfah
vor dem LSG geworden ist, ist der Kliger im Berufungsverfahren
50 gesvellt gewescn, wie wenn ein ihm unglinstiges Urteils des
SG¢ hinsichtlich der Rechitswidrigkeit des 2Zvicitbescheides vor-
gelegen hdtte und wie wenn er diescs Urteil mit der Berufung
angefochten hidtte. Des LSG hat also nach § 96 SGG auf diesc
Berufung des Klégers hin iiber die RechimdBigleit des Beschei-
des vom 29. November 1960 entscheiden miisten. Da es dies nicnt
etan hat, leidet scin Verfazhren an einen vesentlichen liangcl.
Dos LSG hat von eincr Entscheidung nicht deshalbd absehen dlirfen,
well dic Beteiligten - wic es in dem Urteil des LSG heifBit -
"durch ihre libereinstimmende Erklérung in der miindlichen Ver-
handlung (am 4. Januar 1961) zum Ausdruck gebracht haben, daf
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sie den Bescheid vom 29. November 1960 fiir gegenstandslos betrach-
ten"., Zunichst enthdlt die Niederschrift iber die miindliche Ver-
handlung vom 4. Januer 1961 eine solche Erkldrung iberhaupt nicht;
wenn die Beteiligten sich nach diescr Niederschrift dariiber einig
gevesen sind, daB "enstellce des Bescheides vom 31. August 1954,
der von dem Beklagten am 27. Juli 1960 zuriickgenommen wurde, das
Urteil des SG vom 29. Mai 1958 getreten ist" und daB "Berufungs-
kldger das Land Hesscen" ist, so hat daraus allenfalls entnommen
werden dirfen, deB die Beteciligten den Bescheid vom 31. August
1954 - zu Recht - als "gegenstandslos" betrachtiet haben, nicht
aber, daB sic den Bescheid vom 29. November 1960 als "geronu ands-
los" betrachten. Abgesehen davon handelt es sich bei der Vor-
schrift des § 96 SGG um einc zwingende gesctzliche Regelung; diesc
Vorschrift dient nicht nur dem Intcressc der Betceiligten an ciner
beschleunigtcn Erlcdigung des Strecitfelles, sondern ebenco auch
denm Interesse der Gerichte daren, deB nichv mdglicherwveige derscl-
be Streitsvoff auf Grund eincs ncucn Bescheides in einen necucn
Verfahren zur Entccheidung gebracht wird, Der Bescheid vom 29. No-
vember 1960 ist auch Gegenstand des anhingigen Verfahrens gewor-
den, obwohl dicscer Bescheid nicht von einenm VersorgA dcs Lendes
Hessen, sondern von cinem Versorgh des Freisteates Bayern crlgssen
worden ist. Zwar kann ein Verwaltungsakt im Regelfall nur von der
Behdrde durch einen Zwecitbescheid "ersetzt" werden, von der der
Brstbescheid erlassen ist; dic Zustidndigkeit zur Entscheidung in
Verwalitungsverfahren ist inm Zweifel cinc auscchliefiliche (vgl. H.
Schneider, DVB1 1950, 702 ff.). Dics gilt jedoch nicht, wenn dic
ortliche und sachlicrhec Zust&ndigkeit zur Regelung eines Einccelfal-
Brstbescheides gewesen is
zusariicklicker Vorcchrift auf cinec anderc Verwaliungsbchorde liber-

les auf den Gebict des 6ffentlichen Rechtis, der Gegenstand des
t, nech dem ErlaB des Ersibescheids kraft

}J-

S -~

gegangen ist. In diescm Falle crlangt diesc andere Vervalitungsbe-
hérde durch Gesctz dic Rechtsstellung, dic bisher dic friiher zu-
stanaige Verweals ungooenO“ac gehaobt hat, Allein dicscer andercn Ver-
waltungsbehorde odvlicgy ¢g nunmchr, dic Anspriiche, dic dem Blirger
kratt Gesctzes beinm Vorliegen eines gencrellen geseizlichen Tatbe-
stands eingceriumt sind, aurch eincn Beccheid zu "konkretisicren'.
In vorlicgendcn Fall hat das Versorgh Bayrcuth - und nur dicces
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Versorgh - tdtig werden miissen, weil der Bescheid vom 31. Au-
gust 1954, den das damals zustédndige VersorgA Fulda erlasscn
hat, durch die Rilcknahmeerklédrung vom 27. Juli 1960 bescitigt
gewesen ist. Da diecser Bescheid vom Kl&ger mit der Berufung
angefochten gewesen ist und da der Bescheid vom 29. November
1960 den gleichen Sachverhalt gcregelt hat wic der Bescheid,
ibecr den das SG entschieden hat, hat dic Envschneiaung dec LSG
Uber das sircitige Rechisverh8dlinis - ndmlich Ubecr das Begch-
ren des Klégers auf eince hohere Rentc - nur einheitlich cr-
gchen kbnncn° Das LSG hat deshalb in entoprechender Anvendung
von § 75 Abs. 2 SGG das Land Bayern, das scit 1956 fir dic
Versorgung des Kligers zustédndig geviesen ist, den "Zweltbe-
scheia" erlassen hat und inm Vbrliegenden Falle nicht Beklag-
ter geworden ist (vgl. das Urteil des BSG SozR Nr. 7 zu § 99
SGG) beiladen miissen. Zwar betrifft § 75 Abs. 2 SGG den vor-
licgenden Fall nicht unnittelbar; dic Voraussetoungen dicser
Vorschrift sind dann gegeben, wenn dic in dem Rechisstreis

zu erwartende zZntscheidung llver das sitreitige Rechtsverniéit-
nis zugleich unmittelvar in die Rechissphire eines Driticen
eingreift (vgl° BSG 11, 262 ff., 265; BSG SozR Nr. 17 zu § 75

L

5GG, je mit weiteren Hinweisen); "unmittelbar" greift dic Ent-

scheiaung liber dic Berufung des Landes Hessen gegen das Ur-
teil des SG Marburg nicht in die Regelung ein, die das Land

www.prinz.law

Bayern durch den Bescheid des Versorghd Bayreuth geivroifen nat.

Da aber aas SG und das Versorgh Bayrcuth ilber denscloven Sgch-
verhalts zu entscheiden gehabt haben und da, falls diesc ent-

-~

scheidungen sich widerspreochen, einc dicser kEntvscheidungen

unrichtig sein miifse, und da sowohl das Urteil des 8SG a2is auch

dex Bescheid des Versorgh Bayrcuth Gegenstand des anhBngigen
Deruiungsverfahrens gewvesen sind, mul nach 2Zweck uand Sinn des

§ 75 Abs. 2 SGG zuch dem Lande Bayern diec HMoglichkeit gegeben

werden, in dem anh&ngigen sozialgerichtlichen Verfanrcen dice
Griinde darzulegen, aic fiir dic RechtméBigkeit des Bescneldes

dcs Versorgh Bayreuth vom 29. November 1960 sprechnen. Dies xann,

-
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0

el schwebende Berufungsverfahren nicat 2ls Berufungsxidger no
eintvreven konnen und Ga ¢s auch nicht "Rcchtsnachfolger” des
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Landes Hessen geworden ist, sondern unabhiéngig von der Rechtsstel-

- lung, die das Land Hessen gehabt hat, flir die Versorgung des Klid-
gers durch Gesetz zustidndig geworden ist, nur durch dic Beiladung
des Landes Bayern in entsvrechender Anwendung des § 75 Abs. 2 SGG
ermdglicht werden. Das LSG hat auch insoweit gegen einc zwingende'
Verfahrensvorschrift verstofien, die Beteiligten - das sind im vor-
liegenden Fall (vgl. § 67 SGG) der Klidger, das beklagte Land Hes-
sen und das notwendig beizuladende Land Bayern - konnen auf dic
Befolgung dieser Vorschrift auch nicht wirksam verzichicn. Das
Land Hessen hat dilescn Mangel des Verfahrens des LSG deher nit kr-
folg im Revisionsverfehren noch riigen konnen, obwohl cs ihn im
Verfahren vor dem LSG zwar hat geltend machen konnen, aber nichnt
geltend gemacht hat (vgl. BSG 13, 217 ff., 219/220).

r Beklagte sonach mit Erfolg geriigt hat, das LSG habe gegen
die §§ 96, 75 Abs., 2 SGG verstoBen, ist die Revision nach § 162

1 Nr. 2 BSGG statthaft. Die Revision ist auch frist- und forn-
gerccht eingelegt und demit zuldssig. Sie ist auch begriindet. Das
Urtcil des ILSG ist, wenn das LSG iiber die RechtmdBigkeit des Be-
scheides von 29. November 1960 nicht entschieden und das Lend Bay-
ern nicht zum Verfahren beigeladen hat, mdglicherwveisc auch inso-
weit unrichiig, als in diesen Urteil liber die Berufung des beklag-
ten Landes Hessen gegen das Urteil des SG Marburg entschieden vor-
den ist. Das Urteil des LG ist deher aufzuheben. Der Senat kann
in der Sache nicht sclost entschelden, da das LSG keinc Brmittlun-
gen dariber angestellt hat,; ob der Bescheid von 29. Noverber 1960
rechtmé&fig ist und da dicsce krmittlungen auch fir dic Enitccheidung
Uber dic Berufung ces Landes Hessen gegen das Urteil des SG Mar-
burg erkceblich sein xonnen. Dic Sache ist deshalb in vollen Un-
fang cu neucr Entscheidung an das ISG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). | . Co
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Dic Kostenentscheidung bleibt dem 'abschlieBenden Urteil

vorbehalten. .
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