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Aktenzeichen: : s ' A :
11 RV 206/61 ' Im Namen des Volkes
In Sachen
verkiindet

am 15. Oktober 1963

i

W

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Oktober
1963, an der mitgewirkt haben .

Senatsprisident Dr. Haueisen
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S c hwarz . und
Bundesrichter Sonnenberg

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Lehmann : und

Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank
als ehrenamtliche Richter

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial--

gerichts Nordrhein-Westfalen vom 18. November
1960 wird als unbegriindet zurlickgewiesen,

AuBefgerichtliche Kosten sind der Kl&gerin
nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
E‘;S‘ezn(')%sG (mobile App) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBqUL)E(T S[E PUls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klidgerin ist die Witwe des Hubert Bziz= (B.); B., gcboren
am 22. August 1889, verstarb nach der Sterbeurkunde des Standes-
amts Harra, Kreis Lobenstein, am 15. September 1945 "in Lichten-
brunn, Flurteil Wiedenbach", als Todesursache ist im Sterbe-
register "Herzschlag" eingetragen. Die Klidgerin beantragte am
24, September 1953 Witwenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG), da B, auf der Flucht an einem Gehirnschlag gestorben sei.
Diescn Antrag lehnte das Versorgungsamt (VersorgA) Bielefeld mit
Bescheid vom 22. Juni 1954 ab, da der Tod dés B. nicht Folge
einer Schddigung sei., Den Widerspruch der Klégerin wies das
Landesversorgungsamt Westfalen, pufBenstelle Bielefeld, am ‘

29. September 1954 zuriick. Die Klage wies das Sozialgericht

(8G) Detmold durch Urteil vom 19. April 1956 ab. Die Berufung
wies das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen durch
Urteil vom 18. November 1960 zuriick, es fiihrte aus: Die Kligerin
sei beim Herannahen der sowujetischen Truppen am 22. Januar 1945
mit ihrem Ehemann (B.) von Oberschlesien zunichst nach Zwickau
gefliichtet, wo sie mit B. am 30. Januar 1945 angelangt sei. Am
30. MArz 1945 hitten sich beide nach Miilsen St. Niklas (bei
Zwickau) begeben, dorthin seien spiter der Sohn und der Schwieger-
sohn der Eheleute B, aus dem Wehrdienst zurilickgekehrt; die Ehe-
leute B. hdtten den Schwiegersohn verborgen halten miissen, weil
€1 als Angehoriger der 3S von der sowjetischen Besatzungsmacht
gesucht worden sei; aus diesem Grunde hidtten die Eheleute B.

und ihre Angehdrigen beabsichtigt, in die amerikanisch besetzte
Zone zu flichten, Anfang September 1945 seien sie nach Lichten-
brunn in Thiiringen gelangt. Der Tod des B. sei eingetreten,
wdhrend B. am 15. September 1945 mit seinem Sohn und seinem
Schwiegersohn versucht habe, von Lichtenbrunn die Zonengrenze

zu Uberschreiten, um nach Lichtenberg in Oberfranken (amerikani-
sche Besatzungszone) zu gelangen; kurz vor der Zonengrenze habe
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B. mit seinen Angehdrigen pldtzlich SchieBen gehtrt, unmittel-
bar danach sei er tot zusammengebrochen, eine spditer herbei-
- gerufene, nicht mehr zu ermittelnde Arztin habe Tod durch
Gehirnschlag festgestellt. Dieser Tod sei nicht die Folge

von Kampfhandlungen oder Einwirkungen von Kampfmitteln

(§ 5 Abs. 1 Buchst. a BVG) gewesen; er sei auch nicht auf
Einwirkungen zurilickzufiihren, denen B, durch die besonderen
Unmstidnde der Flucht (§ 5 Abs. 1.Buchst. ¢ BVG) ausgesetzt
gewesen sei, die Flucht des B. aus seiner Heimat Schwien-
tochlowitz (Oberschlesien), die am 22. Januar 1945 begonnen
"~ habe, sei spitestens mit dem Eintreffen in Mlilsen St. Niklas
am 30. MHrz 1945 beendet gewesen, danach habe eine "aus krie-
gerischen Vorgingen unmittelbar drohende Gefahr fiir Leib oder
Leben" bei B. nicht mehr bestanden; B. sei auch nicht einer
"mit der militdrischen Besetzung deutschen oder ehemals deut-
schen Gebietes zusammenhidngenden besonderen Gefahr" (§ 5

A®s. 1 Buchst. d BVG) erlegen, die Einrichtung der Zonen-
grenzc durch die Besatzungsmidchte habe keine solche Gefanr
dargestellt, auch nicht die Bewachung der Zonengrenze durch
Angehdrige der Besatzungsmédchte; B. sei bei dem Versuch,'die
Zoncngrenze zu iberschreiten, nicht Opfer eines Willkiiraktes
von Besatzungsangehdrigen gewordé¢n; die von den Zeugen Horst
B=t== (Sohn des B.) und Bekatsm=izz==z (Schwiegersohn des B. )
glaubhaft bekundete SchieBerei 1n unmittelbarer Nine der
Zoneéngrenze habe sich jedenfalls nicht gegen B. und seine
Begleiter gerichtet; B. habe auch nicht damit rechnen missen,
dald ihm im Falle seiner Festnahme vor dem Ubertritt liver die
Zonengrenze von russischen Soldaten widerrechtliche Kdrper-
verletzungen oder gar der Tod gedroht hitten. Das LSG lieB

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

die Revision zu. Das Urteil wurde der Klidgerin am 1i7. Januar
1961 zugestellt.

‘Am 11. Februar 1961 legte die Kldgerin Revision ein, sie pe-
antragte,
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach
den von der Klidgerin zuletzt gestellten Antrigen
zu erkennen und ihrer Klage stattzugeben.

Zur Begriindung trug sie vor: Das LSG habe § 5 Abs. 1 Buchst. c
BVG unrichtig angewandt; die Flucht des B. sei bei seinem Tod
noch nicht beendet gewesen, der Aufenthalt in Miilsen von Mirz
bis Anfang September 1945 sei nur eine Zwischenstation der
Flucht gewesen, B. habe, nachdem die amerikanische Besatzung

in Milsen im Sommer 1945 durch russische Besatzungstruppen
abgeldst worden sei, nach den personlichen Verhiltnissen des
B., seines Sohnes und seines Schwiegersohnes mit seiner Ver-
haftung und der Gefahr des Todes jedenfalls fiir den Schwieger-
sohn, der im Krieg Angehoriger der Waffen-3S gewesen sei, rech-
nen miissen, mindestens habe mit der Besetzung des damaligen
Aufenthaltsortes Milsen durch die Russen die Flucht des B.
wieder begonnen. Das LSG habe auch zu Unrecht die Voraus-
setzungen von § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG verneint, das wahl-

lose SchieBeén russischer Soldaten in Richtung auf die Grenue
habe einen %%gonderen Willkirakt der Besatzungstruppen dar-
gestellt und/dem damals S56jdhrigen B. in Verbindung mit den
vorausgegangenen korperlichen und seelischen Belastungen zu
einem Schock gefiihrt, der den Tod zur Folge gehabt habe.

Der Beklagte beantragte,

die Revision gzurilickzuweisen.

IT

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 16l des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG- ), sie ist jedoch nicht begriindet.

Nach § 38 Abs. 1 Satz 1 BVG - die Voraussetzungen von § 38
Abs. 1 Satz 2 BVG liegen nicht vor - hat die Witwe Anspruch
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aul versorgung, wenn ein Beschiddigter an den Fulgen einer
Schidigung gestorben ist. Nach § 1 Abs. 1 und Abs. 2
Buchst. a BVG - die Voraussetzungen von Abs. 2 Buchst. b
bis d BVG sind nicht gegeben - gilt als SchHdigung im

Sinne des BVG eine Schidigung, die durch eine unmittel-
bare Kriegseinwirkung hervorgerufen ist. Was "unmittel-
bare Kriegseinwirkungen" sind, bestimmt § 5 Abs. 1 BVG.

Die Voraussetzungen, die einen Versorgungsanspruch nach

§ 5 Abs. 1 Buchst. b BVG begriinden, liegen nach den von

der Revision nicht angegriffenen tatsichlichen Feststel-
lungen des LSG nicht vor. Das LSG hat zu Recht ausgefiihrt,
daB3 auch § 5 Abs. 1 Buchst. a, Buchst. ¢ und Buchst. d

BVG auf den Sachverhalt nicht anzuwenden sind, auch die

vom LSG nicht ersdrterten Voraussetzungen des § 5 Abs. 1
Buchst. ¢ BVG liegen nicht vor. B. ist nicht an den Folgen
von "Kampfhandlungen', insbesondere nicht an den Einwir-
kungen von "Kampfmitteln" gestorben (§ 5 Abs. 1 Buchst. a
.BVG); Kampfhandlungen haben im September 1945 auf deutschem
Gebict nicht mehr stattgefunden, Kampfmittel sind nicht mehr
cingesctzt worden, B. ist im September 1945 auch nicht mehr
Einvirlungen "durch die besonderen Umstdnde der Flucht vor
cincr aus kriegerischen Vorgidngen unmittelbar drohenden
Gefahr Iiir Leib oder Leben" (§ 5 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG)
ausgesetzt gewesen. Es kann dahingestellt bleiben, ob die
Flucht des B. - wie das LSG angenommen hat - schon mit
scinem Eintreffen in Miilsen am 30, Mdrz 1945 beendet ge-
wesen ist (vgl. hierzu BSG 3, 263 ff), es kommt auch nicht
darauf an, ob B. mit seinen Angehdrigen die Unterxunft in
Miilscn als endgililtiger Aufenthalt zugewiesen worden ist und
ob er mit seiner Familie den Aufenthalt in Miilsen mdglicher-
weisc nur als eine "Fluchtetappe" angesehen hat. Jedenfalls
hat von dem Zeitpunkt an, als die Besetzung des damaligen
Aurenthaltsortes Miilsen durch amerikanische Truppen abge-
schlosscn gewesen ist - nach den Angaben der Kldgerin und
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nach den gerichtsbekannten Verhdltnissen jedenfalls von Mitte
April 1945 an -, eine aus "kriegerischen Vorgingen" drohende
Gefahr fir Leib oder Leben des B, und seiner Angehdrigen nicht
mehr bestanden. Die Ubergabe des Ortes durch die amerikanischen
Besatzungstruppen an die russische Besatzungsmacht im Sommer
1945 ist nicht mehr ein "kriegerischer Vorgang" gewesen, sondern
eine MaBnahme "flir Besatzungszwecke", die die Regierungen der
vier Besatzungsmidchte in Ausiibung der von ihnen nach der Kapi-
tulation Deutschlands in Anspruch genommenen "obersten Gewalt"
getroffen haben (vgl. "Feststellungen" der vier Besatzungs-
mdchte "{iber das Kontrollverfahren in Deutschland"” und "iiber
die BResatzungszonen in Deutschland" vom 5. Juni 1945, Amtsbl.
des Kontrollrats in Deutschland, Ergidnzungsblatt Nr. 1, V S. 10
urd VI S. 11). Wenn B. eine "besondere Gefahr" filir Leib oder
Leben nach dér Besetzung von Miilsen durch die Russen gearoht
hat und wenn er deswegen im September 1945 entweder die be-
gommene Flucht fortgesetzt oder sich erneut auf die Flucht
begeben hat, so hat es sich dabei um eine Flucht vor Gefahren
der Besatzung, nicht aber um eine Flucht vor einer "aus krie-
gerischen Vorgidngen unmittelbar drohenden Gefahr" im Sinne von
§ 5 Abs. 1 Buchst. ¢ BVG gehandelt; der dadurch geschaffene
efahrenbereich ist auch nicht ein "kriegseigentiimlicher Ge-
rahrenbereich" im Sinne von § 5 Abs. 1 Buchst. e BVG gewesen,
sondern ein der Besetzung eigentiimlic her Gefahrenbereich.

Pas LSG hat schlieBlich auch zu Recht angenommen, der Tod des
B. im September 1945 beruhe nicht auf einem "schidigenden Vor-
gang', der "infolge einer mit der militdrischen Besetzung
deutschen Gebiets ... zusammenhingenden besonderen Gefanr"
eingetreten ist (§ 5 Abs. 1 Buchst. d BVG). Die Aufteilung
Deutschlands durch die Regierungen Amerikas, Englands, Frank-
reichs und der Sowjetunion -in vier Besatzungszonen, die durch
die "Feststellung" vom 5. Juni 1945 (Amtsbl. des Kontrollrats
aa0 VI S. 11) getroffen worden ist, beruht zwar auf der mili-
tArischen Besetzung Deutschlands und dem Fehlen einer deutscheén
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Regierungsgewalt im damaligen Zeitpunkt; die Zoneneinteilung
hat aber als solche keine "besondere Gefahr" geschaffen, sie
ist Ausdruck einer - teilweisen - Aufteilung der "obersten
Gewalt" gewesen, die die Alliierten anstelle einer nicht
vorhandenen deutschen Regierung ausgeiibt haben. Die Alli-
ierten haben die Machtbefugnisse ilibernommen, die bis zum
Zusammenbruch und der "bedingungslosen Kapitulation" die
letzte deutsche Regierung ausgeilibt hat; auch eine deutsche
Regierung oder Regierungen deutscher Linder, falls sie damals
hitten gebildet werden konnen, hitten nach dem Zusammenbruch
zu einer Aufteilung deutschen Gebiets in "Zonen" kommen konnen.
Eine mit der Besetzung deutschen Gebiets zusammenhingende "be-
sondere"” Gefahr ist auch nicht dadurch geschaffen worden, dag
Deutsche die Zonengrenzen zundchst iberhaupt nicht, spdter nur
unter besonderen VorausSetzungen haben {iberschreiten dirfen
und daB dieses Verbot vielfach nicht beachtet worden ist; auch
sowcit Verstife gegen dieses Verbot mit Strafe bedroht gewesen
sind, hat es sich nicht um eine mit der Besetzung zusammen-
hingende "besondere" Gefahr, sondern um MaBnahmen zur Gewdnr-
leistung der von den Besatzungsmichten innerhalb Deutschlands
geschaffenen Ordnung gehandelt (vgl. BSG 6, 288 ff, 293%). Die
Gefahr einer Bestrafung, die VerstsBe gegen diese Ordnung nach
sich gezogen haben, ist nicht eine "besondere", sondern die
"allgemeine" Gefahr gewesen, die das Begehen einer mit Strafe
bedrohten Handlung bedeutet.

Eine mit der militdrischen Besetzung Deutschlands zusammen-
hangende "besondere" Gefahr hat sich dagegen fiir B. seit der
Ubergdbe seines damaligen Aufenthaltsortes Miilsen an die
russische Besatzungsmacht daraus ergeben konnen, daB B. nach
den Feststellungen des LSG seinen Schwiegersohn, einen Ange-
horigen der SS, in Milsen verborgen gehalten hat. Das LSG
hat aber nicht festgestellt, daB B. in dem Zeitpunkt, in

dem er sich mit seiner Familie zum Verlassen des Ortes
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Miilsen entschlossen hat, deshalb tatsichlich gefihrdet gewesen
ist; das Urteil des LSG besagt nichts dariiber, daB die russische
Besatzungsmacht auch nur vermutet habe, daB der Schwiegersohn
des B. zurlickgekehrt sei oder daB etwa bei B. oder seinen Ange-
horigen nach dem Schwiegersohn gesucht worden sei, Die Kldgerin
hat mit dér Revision auch nicht geltend gemacht, das LSG habe
insoweit den Sachverhalt nicht ausreichend aufgeklirt. Das Vor-
bringen der Kligerinkin der Revision, es konne "durchaus unter-
stellt werden, daf3 bei den hesonderen personlichen Verhidltnissen,
die bei dem Ehemann der Kligerin selbst und bei dem Sohn und
Schwiegersohn vorlagen, nach dem Eintreffen der russischen
Truppén eine den Minnern unmittelbar drohende Gefahr fiir Leib
und Leben bestand", stellt keine substantiierte Revisionsriige
gegen die tatsHchlichen Feststellungen dar, die das LSG gugrunde
gelegt hat (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). Wenn - wie das LSG ange-
nommen hat - das Verborgenhalten des Schwiegersohnes der "Grund”
dafir gewesen ist, daB B. mit seinen Angehdrigen Milsen ver-
lassen hat und sich in die amerikanische Besatzungszone hat

. begeben wollen, so hat er dabei in der - verstidndlichen -

Furcht vor einer ihm von'der'Besatzungsmacht drohenden beson-
deren Gefahr gehandelt, die Furcht vor dieser Gefahr erfullt
aber nicht schon das in § 5 Abs. 1 Buchst. d BVGigeforderte Tat-
bestandsmerkmal der mit der Besatzung "zusammenhingenden" be-
sonderen Gefahr. Aber selbst wenn insoweit eine besondere Gefahr
bestanden hdtte, so ist der Tod des B. jedenfalls nicht "infolge"
dieser - durch das Verborgenhalten des Schwiegersohnes begriin-
deten - Gefahr eingetreten, denn "infolge" dieser Gefahr ist

es zu einem "schidigenden Vorgang" i.S. von § 5 Abs. 1 Buchst.d B¢
gegeniiber B. nicht gekommen. Die mit der milit&rischen Besetzung‘
Deutschlands zusammenhingende besondere Gefahr, der B. zur Zeit
seines Todes ausgesetzt gewesen ist, ist vielmehr die Bewachung
der Zonengrenze durch bewaffnete Angehdrige der Besatzungsmichte,
vor allem durch russische Besatzungsangehodrige, und die Moglich-
keit eines MiBbrauchs der diesen Besatzungsangehdrigen einge-
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raumten Befugnisse gewesen., Wie in den Urteilen des BSG vom
6. Februar 1958 (BSG 6, 288 f£f) und vom 28. Juli 1961 (BSG
SozR Nr. 30 zu § 5 BVG) ausgefiihrt ist, sind Willkiirakte
von Besatzungsangehdrigen, die in dem durch die Umstdnde
nicht gerechtfertigten Gebrauch von SchuSwaffen gegeniliber
Dcutschen bestanden haben, als "schidigende Vorginge' an-
zuschen, die infolge einer mit der militHrischen Besetzung
Deutschlands im Zusammenhang stehenden "besonderen" Gefahr
eingetreten sind. Im vorliegenden Falle fehlt es aber nach
‘den tatsichlichen Feststellungen des LSG sowohl an dem Nach-
weils eines "Willkiiraktes" von Besatzungsangehdrigen bei der
Bewachung der Zonengrenze als auch an dem Nachweis, daB,
rfalls cin Willkirakt vorgelegen hat, dieser Willkiirakt B.
betroffen hat. Das LSG hat nicht festgestellt und auf Grund
der Angaben der Zeugen Horst Bot=:z und Delsem-wsa33s% auch
nicht feststellen kdnnen, aus welchem AnlaB es zu der von
B. und dicsen Zeugen gehorten SchiEBerei an der Zonengrenze
iselommen ist; das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, der
Gebrauch von Schuffiwvaffen durch Besatzungsangehdrige an der
Zoncnyrenze reiche fir sich allein fir die Annahme des "will-
ldirlichen" Gebrauchs der SchuBwaffen nicht aus; es hat weder
ausschliefen noch feststellen konnen, ob es sich bei den
Schiissen, die B. und seine Angehdrigen gehort haben, um
moglicherweise berechtigte Warnschiisse gegenliber Personen
gehandelt hat, die von dem durch die Besatzungsmacht ver-
botenen Uberschreiten der Zonengrenze haben abgehalten
werden sollen, ob erst geschossen worden ist, nachdem Per-
sonen, die die Zonengrenze haben iiberschreiten wollen,
einer Aufforderung zum zZuriickbleiben nicht nachgekommen
sind, oder ob ohne Warnung oder planlos und damit "will-
“kiirlich" geschossen worden ist. Jedenfalls ist aber diescs
Schiefen nicht ein Vorgang gewesen, der B, oder seine An-
gehérigen betroffen hat, und es ist auch nicht der Vorgang
sewesen, . der B. geschiddigt hat. Zwar ist es nicht erforder-
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lich, daB der "schadigende Vorgang" im Sinne von § 5 Abs. 1
Buchst. d BVG sich gegen bestimmte Personen richtet, es genligt,
daB er dazu geeignet ist, einen unbestimmten Kreis von Per-
sonen und damit mdglicherweise "jeden" zu schidigen und da8

es deshalb bei einer bestimmten Person zu einer Schiddigung
kommt} Ein sch&ddigender Vorgang liegt fiir eine Person aber
nicht schon darin, daB andere Personen von einem schéddigenden
Vorgang betroffen sind oder doch sein kénnen und dafl deshalb
fir diese Person die Befiirchtung besteht, auch sie selbst
werde von einem -~ kiinftigen - gleichartigen "schiddigenden
Vorgang" betroffen. Schidigungen, die infolge der Furcht vor
einem mdglichen "schidigenden Vorgang" eintreten, sind nicht
Folgen des "schidigenden Vorgangs'", wenn es zu diesem Vorgang
Uberhaupt nicht kommt. Im vorliegenden Falle ist es zu einem
"schidigenden Vorgang" gegeniiber B. und seinen Angehdrigen
nicht gekommen; B, und seine Angehdrigen haben zwar das
Schiefien gehdrt, sie sind aber erkennbar selbst der Meinung
gewesen, dieses SchieBen gelte nicht ihnen, sie sind von den
die Zonengrenze miglicherweise bewachenden Besatzungsange-
horigen nicht bemerkt worden und haben den Weg zur Zonen-
grenze fortgesetzt., Sie sind damit zwar der Gefahr ausgesetzt
sewesen, es werde mdglicherweise auch auf sie selbst geschossen
werden, und sie haben sich vor dieser Gefahr gefiirchtet, diese
GeTahrenlage ist aber nicht selbst ein "schidigender Vorgang"
gewesen, sie hat nur die Moglichkeit eingeschlossen, dafB es

zu einem schidigenden Vorgang - durch willkiirlichen Gebrauch
der SchuBiwaffen oder andere Gewalttitigkeiten von Besatzungs-
~angehdrigen - kommen konne. Soweit deshalb der Tod des B.
moglicherweise die Folge dieser Furcht und des Erschreckens
~durch das ihn und seine Angehsrigen nicht betreffende SchieBen
gewesen ist, fehlt es an einem B. oder seine Angehdrigen be-
trefenden "schidigenden Vorgang".
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Da das LSG zu Recht der Meinung gewesen ist, es habe sich

bel den korperlichen und seelischen Anstrengungen, die mit

dem Weg des B. zur Zonengrenze verbunden gewesen sind, und

bei dem SchieBen an der Zonengrenze, das nicht gegen B. und
seine Angcehdrigen gerichtet gewesen ist, nicht um "schidigende
Vorgdnge" gehandelt, die "infolge" einer mit der militdrischen
Besetzung Deutschlands zusammenhidngenden "pesonderen" Gefahr
eingetreten sind, hat das LSG zu Recht dahingestellt gelassen,
ob es wahrscheinlich ist, daB diesc Ereignisse die wesent-
liche Bedingung oder eine wesentliche Bedingung fiir den Tod
des B. gewesen sind oder ob mdglicherweise der Entschlufl des
B., die Zonengrenze trotz der damit verbundenen Gefahr zu
Uberschreciten, oder etwa auch eine bereits bestehende Schidi-
gung des Hergzens des B, die allein wesentliche Bedingung des
Teodes zewesen ist., Das LSG hat zu Recht die Berufung der Kli-
serin gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen, weil sich nicht
hat feststellen lasscn, daB B. an den Folgen einer Schddigung
im Sinne der §§ 1 Abs. 2 Buchst. a, 5, 38 BVG gestorben ist.
Di¢ Revision der Klédgerin ist unbegriindet und zuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Der Scnat hat nicht dariiber zu entscheiden, ob der Kldgerin
etwa Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung nach § 5 des
Hiftlingshilfegesetzes (HHG) in der Fassung vom 25. Julil
1960 (BGBl. I, 578) in Verbindung mit § 1 Abs. 2 der Ver-
ordnung iber die Gleichstellung von Personen nach § 3 des
Hiftlingshilfegesetzes veom 1. August 1962 (BGBl. I 545)
zustcht. Bei den Anspriichen nach diesen Vorschriften han-
delt es sich zwar um Anspriiche, iiber die "in entsprechender
Anwencung der Vorschriften des Gesetzes iiber die Versorgung
der Opfer des Krieges" (§ 4 HHG) zu entscheiden ist, aber
nicht um die Anspriiche "unmittelbar auf Grund des Bundes-
versorgungsgesetzes"; nur diese Anspriiche sind in dem vor-
liegenden Verfahren im Streit.
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Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile onoo a2 on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — firr iOS

www.prinz.law

1Znyosad HYIN J B/ §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUNJUIWESS[I)I() JOP J[ID [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

