Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: Im Namen d e s Volkes
11 RV 204/59

In Sachen
Verkiindet ' : Kl&gers und Revisionsklégefs,
am 14.November 1961 ' '
gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 14. November 1961, an der
mitgewirkt haben
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Senatsprisident Dr. Ha u e
als Vorsitzender,

Bundesrichterin Dr. S ¢c h warzsg und

Bundesrichter Sonnenberg
als weitere Berufgrichter,

Bundessozialrichter G 6 t s c h und

Bundessozialrichter H a b b e
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 10. Dezember 1958 wird auf-
gehoben; die Sache wird zu neuer Entscheidung
an dds Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:
I

Der Kldger war Angehdriger des’Nationalsozialistischen Flieger- -
korps (NSFK) Im Kriege wurde er zeitweilig ehrenamtlich als = |
Segelfluglehrer zur vormilitérischen Ausbildung des fllegerlscher
Nachwuchses in dem Segelfluglager B====2 bei E====== einge-
setzt. Dort machte er auch am 19. Mai 1943 zur Aufrechterhaltung
seiner FlhglehrereigenSchaft den Pflichtiibungsflug, in dessen
Verlauf er abstilirzte und Verletzungen beider Fulligelenke und
einen Bruch der rechten Elle erlitt. Im Dezember 1949 oeantrugte
er Kriegsbeschéddigtenversorgung. Das Kriegsversehrtenilrsorgeamt
Freiburg lehnte den Antrag durch Bescheid vom 31. Dezember 1948
ab, weil der Korperschaden weder durch eine VWehrdiensube ché—
digung noch durch eine unmitteldare Kriegseinwirkung enistanden
sei. Im September 1952 bveantragte der Klédger Versorgung rach dem
Bundesversorgungsgesetvz (BVG)Q Dag Versorgungsamt Radolfzell
lehnte den Antreg durch Bescheid vom 6. Oktober 1955 ab, weil
der Kléger als Angehodriger des NSFK und fre1w1lllger ﬁluglehre*
nicht militéréhnlichen Dienst im Sinre des § 3 BVG geleistet
habe. Den Widerspruch wies das Iandesve‘uorgungsamt Baden-
Wirttemberg durch Bescheid vom 30. Juli 1956 unter Hinweis auf
die "Rechiskraft" des Bescheidesvvom 31. Dezember 1949 zuriick.
Der Klidger erhob Klage bei dem Sozialgericht (SG) Konstenz.
Das SG verurteilte den Beklagten durch Urteil vom 14. Dezember
11956, dem Kliger Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MAE) um 50 v.H. zu gewdhren. Der Beklagte legte Berufung
bei dem uandes3021algerlcht (1SG) Baden-Wirttemberg ein. Des
LSG hob durch Urteil vom 10,”Dezember 1858 das Urteil des SG
vom 14. Dezember 1956 auf und wies die Xlage ab: § 85 BVG stehe
der erneuten»sachlichen'Prufung des Ansoruchs des Kligers nicht
entgegen, dieée Vorschrift greife nur Platz, wenn eine Ent-
scheidung nach friheren versbrgungsrechtlichén Vorschriften
{iber den ursichlichen Zusemmenhang zwischen einer Gésundheits-—
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stdrung und einem schddigenden Vorgang vorgelegen habe, die
Frage, ob der Klager zu'dem;versorgungsrechtlich geschﬁtzten
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Personenkreis gehdre, habe mit dieser Vorschrift nichts zu tun;
das Segelfluglager Bo=—=—= sei ein Wehrertichtigungslager ge-
wegen, der Dienst in einem VWehrertiichtigungslager sei nach § 3

www.prinz.law

Abs. 1 Buchst. 1 BVG als militérdhnlicher Dienst anzusehen; auch

der Dienst des Ausbildungspersonals in einem solchen Lager- werde

von dieser Vorschiift_e:faﬁt; der Kliger habe jedoch im: Zeit-
punkt des Unfalls keinen militdri&hnlichen Dienst geleistet;

der Flug, bei dem er abgestiirzt sei, habe allein der Erhaltung
seiner Befghigung als Fluglehrer gedient; es habe sich dabei
um ein Unternehmen gehandelt, das mit dem Dienst in dem Wehr-
ertiichtigungslager nur mittelbar im Zusammenhang stehe; der
Klager sei dabei nicht durch § 3 Abs. 1 Buchst. 1 BVG geschiitzt

gewesen; um einen Dienst auf Befehl eines militdrischen Befehls-

habers im Sinne von § 3 Abs. 1 Buchst. b BVG habe es sich nicht
gehandelt. Die Revision lie8 das LSG zu.

Das Urteil wurde dem KliZger am 19. Januar 1959 zugestellt. Am
16, Februar 1959 legte er Revision ein, am 19. Februar 1959
beantragte er,

das Urteil des LSG Baden-Viirttemberg vom 10. Dezember
1958 aufzuheben und die Bérufung des Beklagten gegen
das Urteil des SG Konstanz vom 14. Dezember 1956
zurickzuweisen. \

Am 13. Mdrz 1959 begrindete er die Revision: Die Frage, ob ihm
Versorgung zustehe, kénne nicht danach beurteilt werden, ob

der Dienst "unnittelbar" oder "mittelbar" den Zwecken des Wehr-
ertﬁchtigungslagers gedient habe; die Tétigkeit als Ausbilder
in dem Wehrertichtigungslager Bz===— Sei kriegsbedingt gewesen;

dazu habe auch gehOrt, daB er sich zur Erhalitung der Fluglehrer-

eigenschaft einer Eignungspriifung habe unterziehen nissen; ein
Wehrertichtigungslager ohne Fluglehrer konne nicht bestehen; _
Pflichtfliige zur Erhaltung der Fluglehrereigenschaft seien des-
halb als Dienst in einem Wehrertiichtigungslager anzusehen.

Der Beklagte beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
" Ezste;(l)%sG t " (mobile App) D App Store
: er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

$a8 DYIN I B8 §§ YoBU YURQUIJR(T STe PUIS SUN[WIWIESS[I9)I) I9P I, YONY :STOMUI
OUIN JJ BLE | [ueq A s[e pur 193¢ I I I

ZnYd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

11

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG) statthaft. Der Kldger hat sie frist- und form-
gerecht elngelegt und begrundet ~sie ist deaher zulissig; sie
ist auch begrundet° L |

Der Beklagte hat den Versorgungsantrag des Kligers nach dem
BVG nicht schon deshalb ablehnen diirfen, weil die Gewdhrung
von Versorgung an den Kl&ger bereits vor Inkrafttreten des BVG
durch den Bescheid vom 31. Dezember 1949'abgelehnt,worden ist.
Nach § 85 BVG‘sind-Entscheidungen, die nach friitheren versor-
gungsrechtlichen Vorschriften liber die Frage des ursZchlichen

Zusammenhangs zwischen einer Gesundheitsstdrung und einem sché- 3

digenden Vorgang erlassen vworden sind, auch nach dem BVG ver-
vindlich. Die - hier maBgebende - Frage, ob der Kliger zu dem
nach dem BVG'versorgungsbe*echtigten Personenkreis gehort, wird
indes von der Bindung hach § 85 BVG nicht umfaBt \vgl zB

BSG 4 21) - .

Nach § 1 Abs° 1 BVG erhalt auf Antrag Versorgung, wer durch
eine milit&rische oder milit&ridhnliche Dienstverrichtung oder
durch einen Unfall widhrend der Ausiibung eines militédrischen
oder militdrdhnlichen Dienstes oder durch die diesem Dienst
elgentumllchen Verhédltnisse eine gesuncdheitliche Schédigung
erlitten hatg-Nach § 3 Abs. 1 Buchst. 1 BVG gilt als militdr- "
ghnlicher Dienst auch der Dienst in Wehrertiichtigungslagern.
Das ISG hat unangefochien und daher fiir das Bundessozial~
gericht (BSG) bindend (§ 163 SGG) diejenigen Tatsachen fest-
gestellt, aus- denen sich erglbt daB das Segelfluglager Bohl—
hof ein Wenzertuchtlgungslageg in Slnne von BR3FADTSRYAKII IR

. Buchst. 1 BVG gewesen ist. Dle Beueillgten streiten 7eavgllch
darum, ob der Kldger In dem Wenrert»chtloungSWaﬂer Dienst

'verr;chtet" hat

Dem LSG ist darin zuzustiﬁmen, daB als Dienst in einem Wehr-~-
ertiichtigungslager im Sinne von § 3 Abs. 1 Buchst. 1 BVG nicht
nur der Dienst der Auszubildenden, sondern auch der Dienst der

Ausbilder anzusehen ist. Der milit&rgZhnliche Dienst im Sinne der
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einzelnen Tatbesitinde des § 3 BVG ist dem militdrischen Dienst
(§ 2 BVG) versorgungsrechtlich in vollem Umfange gleichgestellt.
Wenn § 3 Abs. 1 Buchst. 1 BVG ganz allgemein von dem Dienst "in"
Wehrertiichtigungslagern goricht, so kann daraus nicht entnommen
werden, daB der Dienst der Ausbilder in diesen'Lagern von dem
verSOrgungsrechtlichen Schutz ausgenbmmen sein so6ll. Ebenso wie
eqa 7B selhstveratindlich ist. daB die Plhrer im Reichsarbeits-
dienst milit#rshnlichen Dienst im Sinne von § 3 4bs. 1 Buchst. i
BVG geleistet haben, muB auch der Dienst der Ausbilder in einem
Wehrertuéhtigungslager als milit arahnllcher Dienst im Slnne von
§ 3 Abs. 1 Buchst. 1 BVG angesehen werden. Eine andere Auslegung
1588t das Gesetz nicht zu. Ebensowenig kann aus dem Gesetz ent-
nommen werden, daB der Kléger deshalb keinen versorgungsrecht-
lichen Schutz genieBt, wyil er den Dienst als Ausbilder in dem
Wehrertlichtigungslager nur ehrenamtlich verrichtet hat.

Fraglich kann nurvsein, ob der Klédger im Zeitpunkt dés Unfalleé
nilitérihnlichen Diehst gusgelibt hat. Dies ist der Fall gewesen.
Zwer hat der Kliger winrend des Fluges, bei dem er abgestirzt
ist, niemand avsgebildet; er hat vielmehr einen Ubungsflug unter-
nomnmen, um den Vorschriften Uber die Aufrechterhaltung der Be-
fdhigung als Segelflugzeugfihrer zu geniigen. Dieser Ubungsflug
ist von der Tétiglkeit des Klégers als Ausbilder nicht zu trennen
und rechtlich nicht anders zu verten als der Ausbildungsdienst,
némlich als militZrdhnlicher Dienst. Der Xléger hat zur Ver-
‘ldangerung der Giltigkeitsdauer seines Segelflugzeugfilhrerscheines
eine bestimmte Anzahl von Flugstunden nachweisen missen. Der
gliltige Segelflugzeugfithrerschein ist wiederum Voraussetzung

fiir die Befdhigung als Segelfiuglehrer gewesen. Hitte der Kid-
ger die ndtigen Flugstunden nicht nachgewiesen und camit die |
Befzhigung als Segelfluglehrer verloren, so hidtte er nicht mehr
als Ausbilder in dem Wehrertichtigungslager titig sein konnen.
Der Ubungsflug ist damit unlCsbar mit der T&tigkeit des Kligers
als Ausbilder verbunden gewesen. Dem sveht nicht entgegen, daB
der Kliger mdglicherweise den Ubungsflug auch - privat - durch-
gefilhrt hitte, wenn er nicht als Ausbilder in dem Wehrertiichti--
gungslager eingesetzt gewesen wire. In dicsem Falle hitte es ihm
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freigestanden, seinen Segeiflugzehgfuhrerschéin Verléngern zu
lassen; die Entscheidung h#tte er dann ausschlieBlich in seinem |
eigenen Interesse getroffen. War der Klédger jedoch einmal - und
sei es auch auf Grund freiwilliger Meldung - als Ausbilder in
dem WehrertﬁChtigungslager herangezogen, so war er auch ver- _
pflichtet, den BeféhigungsnachWeis aufrechtzuerhalten. Die Ent-
échlieBung, die vorgeschriebenen Ubungsfliige durchzufthren, hat
er damit nicht mehr ausschlieBlich in seinem eigeneh Interesse,
sondern ebenso im Interesse des auszubildenden Fliegernéchwuchses
getroffen. Bei dieser Sachlage muBl auch der Ubungsflug, btei dem
der Kldger verungliickt ist, als militéréhnlicher Dienst angesehef
‘werden. Dies hat das,LSG verkannt, es rat denit die §§ 1, 3 BVG
verletzt, Das Urteil ist daher aufzuheben. Der Senat Larn nicht
selbst entscheiden, weil das 1SG - anders als das SG - keine
Feststellung liber die Hohe der lMdE des Klégérs getroffen hat.

Die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG)..

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil dés'
. LSG vorbhehalten.
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