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' In Sachen

Eklägcrs,

Prozeßbevollmächtiäter8

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten‚

hat der 11. Senat des Bundeseozialgerichts am 4» Juli 1958

unter Mitwirkung des

Senatspräsidenten Dr. H a u e i e e n
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. S t r a u B

und des Bundesrich$era \ S o n n e n b e r ;

'beechloeeenz

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Bayerischen

Landeseozialgerichtß vom 13. Dezember 1957 wird als unzu-

.*—lässig verworfen.

Außergerichtliehe Kosten’sind nicht zu erstatten.
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DasLandessozialgericht(me.) hat die Revisionnicht zuge—
lassen (5 162 Abs, 1 Nr. ; Sozialgerichtsgesetz —SSG—).
Sie ist daher nur statthaft, wenn gerügt wird, das !grfahren

des LSG. leide an einem wesentlichen Mangel und wenn dieser

Mangel auch tatsächlich vorliegt (& 162 Abso l Nr„lg SSG;
BSG° 1 S» 150), oder wenn bei der Beurteilung des ursäch—
lichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstörung mit einer
Schädigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das

Gesetz verletzt ist (5 162 Abs. 1 Nr„'ä‚SGG). Soweit Ver—
fahrensmängel gerügt werden, muß die Revision nicht nur die
verletzte Rechtsnarm, sondern auch die Tatsachen und Beweis—

mittel bezeichnen, die den äengel ergehen (5 164 Abs„ 2
Satz 2 SGG).

„ Der Kläger trägt vor, das LSG° habe sein Zwölffingerdarm—

geschwürsleiden zu Unrecht nicht als Schädigungsfolge aner—

kannt, es habe die medizinische_Lehrmeinung, die sich für
die Anerkennung des Magen— und Zwölffingerdarmgeschwürsleidens

als Kriegsleiden ausspreche, nicht berücksichtigt; in der

"Nichtbeachtung grundsätzlicher medizinischer Erkenntnisse,

der Nichtbeiziehung der Röntgenaufnahmen und der nicht

durchgeführten fachinternen Begutachtung" liege ein wesent—

licher Mangel des Verfahrens des LSG,

Dem Vorbringen des Klägers ist zu entnehmen, daß gerügt wer»
den soll, das LSG. habe die Grenzen seines Rechts, die Be-

weise frei zu würdigen (5 128 SGG), überschritten und seine
?flicht, den Sachverhalt aufzuklären (5 103 SGG), verletzt.

Die Rügen gehen fehl, Die Annahme des LSG„ das Geschwürs—

leiden an Magen und Zwölffingerdarm beruhe im wesentlichen

auf der Konstitution des Erkrankten, und nur ein Geschwür,

das sich im Anschluß an außergewöhnliche Eghgd;gggtpggigggg
Belastungen gebildet habe, könne als Versorgungsleiden im

Sinne der Verschlimmerung anerkannt werden, ist nicht zu be—

anstanden. Es handelt sich insoweit um einen allgemeinen

medizinischen Erfahrungssatz, der im medizinischen Schrift-

tum, in der Praxis der ärztlichen Gntachtertätigkeit und
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auch in der Rechtsprechung der Sozialgerichtsbarkeit häufig

Ausdruck gefunden hat (vgl. auch die “Anhaltspunkte für
die ärztliche Gutachtertätigkeit im Versorgungswesen",

zusammengestellt von der ärztlichen Abteilung des EXA» 1954

S. 89). Wenn, wie der Kläger meint, über die “Anerkennung
des Magen— und Zwölffingerdarmgeschwürsleidens" auch eine

andere medizinische Lehrmeinung vertreten wird, so hat das
LSG. dieser Lehrmeinung nicht folgen müssen, es ist auch

nicht seine Aufgabe gewesen, sich mit voneinander abweichen—

den medizinischen Lehrmeinungen im einzelnen auseincnderzu—

setzen und darüber zu entscheiden, welche von ihnen riChtig
ist° Das LSG. hätte wohl die Grenzen seines Rechts, nic 3<«

weise frei zu würdigen, überschritten, wenn es ohne WOLlCl

wogene und stichheltige Gründe über die Beurteilung medizi—

nischer Fragen ärztlicher Gutachter hinweggegangen „;re und

seine eigene Auffassung an deren Stelle gesetzt nüttc‚ Das

hat aber das LSG. hier nicht getan° Es hat seine Entschei—

dung vielmehr auf stichheltige Erwägungen und auf eine aus»
reichende medizinische Beweisgrundlege gestützt; es hat sie“

damit im Rahmen seines Rechts, die Beweise frei zu zürdigcr

gehalten. Soweit der Kläger beanstandct, es seien die dänt—

genbilder nicht beigezogen werden, und er sei nicht “fach—

intern" begutachtet werden, vermag sein Vorbringen die ■üge
der mangelnden Secheufklärung (@ 103 SGG) nicht ordnungsgc»
mäß zu begründen (5 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). Der Kläger hat

nicht dargelegt, auf Grund welcher Umstände des LSG« sich
hätte gedrängt fühlen müssen, weitere Ermittlungen auf ne—
dizinischem Gebiete anzustellen und in welcher Richtung Er»
mittlungen im einzelnen hätten vorgenommen werden müssen
(BSG. Urteil vom 20.2.1957, SozR. zu 5 103 SGG Nr. ld), er
hat auch nicht angegeben, welche vorhandenen Röntgenbilder,

die bei der bisherigen medizinischén Beurteilung nicht vo;»
gelegen haben, vom LSG. noch hätten herbeigezogen werden

müssen. Soweit der Kläger die Untersuchungsergebnieec des

Röntgenologen Dr. R“ meint, handelt es sich im übrigen
nicht um Röntgenaufnahmen, sondern um Durchleuchtungnbefun—

de, die dem LSG. auch vorgelegen haben.
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“Soweit sich der Kläger
in allgemeinen Ausführungen gegen die

auf den ärztlichen Gutachten beruhenden Feststellungen und
Schlußfolgerungen des LSG. wendet, richtet sich sein Verbringen

gegen den sachlichen Inhalt des Urteils, es betrifft kéin ver—
fahrensmäßig anrichtiges Verhalten des Gerichts. Substantiierte
Verfahrensrügen im Sinne der 55 162 Abs} 1 N:. 2, 164 Abs, 1
Satz 2 SGGliegen auch insoweit nicht vor.

'„ Bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs zwischen ei—

ner Gesundheitsstörung und einer Schädigung im Sinne des BVG
tist das Gesetz nur Verletzt, wenn eine für nes Gebiet der
3Kriegsopferver30rgung geltende "Kansalitätsnorm" nicht cder

”"nicht richtig angewandt_worden ist (BSG. 1 S„ 268). Ein solcher

5.

;Verstoß ist nicht behauptet, er liegt auch nicht vor,

>1DieRevision, die weder nach 5 162 Abs. 1 Nr, g_see noch nach
6 162 Abs. 1 Nr. ”3 SGG statthaft ist, ist deshalb als unzu—

lässig zu verwerfen (€ 169 Satz 2 SGG)
Die Entscheidung

über die
Ko$ten

beruht auf der
entsprechenden

Anwendung des 5 193 SGG.
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