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Beschlu68B

+ In Sachen

;klégcrs,
ProzeBbevollmichtigter:

gegen

www.prinz.law

Beklagten und Revisionobeilagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts am 4. Juli 195¢
unter Mitwiikung des

s§natspr§sidenten Dr. Haueisen
als Vorsgitzenden,
des Bundesrichters Dr. StrausB
und des Bundesrich@ers -Sonnenbdersg

" beschlossen:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Bayeriuschen
Landessozialgerichts vom 13. Dezember 1957 wird als unzu-

2

ldssig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Das Landessozialgericht (LSG.) hat die Revision nicht zuge-
lassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
Sie ist daher nur gstatthaft, wenn geriigt wird, das Yerfahren
des LSG. leide an einem wesentlichen Mangel und wenn dieser
Mangel auch tatsdchlich vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG;
BSG., 1 S. 150), oder wenn bei der Beurteilung des ursidch-
lichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdrung mit einer
Schédigung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das
Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). Soweit Ver-
fahrensmingel geriigt werden, muBl die Revision nicht nur die
verletzte Rechtsnorm, sondern auch die Tatsachen und Beveis~-
mittel bezeichnen, die den iangel ergeben (§ 164 Abs. 2
Jatz 2 SGG). ‘

(A%

. Der Xldger tridgt vor, das LSG. habe sein Zwolffingerdarm-
geschwiirsleiden zu Unrecht nicht als Schiddigungsfolge aner-
kannt, es habe die medizinische Lehrmeinung, die sich fiir
die Anerkennung des Magen~ und Zwidlffingerdarmgeschwiirsleidens
als Kriegsleiden ausspreche, nicht berilicksichtigt; in der
"Wichtbeachtung grundsédtzlicher medizinischer Erkenninisse,
der Nichtbveiziehung der Rintgenaufnahmen und der nicht
durchgefiihrten fachinternen Begutachtung" liege ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens des LSG.

!

3 Dem Vorbringen des Klidgers ist zu entnehmen, daB geriigt wer
den soll, das LSG. habe die Grenzen seines Rechts, die Be-
weise frei zu wiirdigen (§ 128 SGG), liberschritten und seine
Pflicht, den Sachverhalt aufzukliren (§ 103 5G6G), verletzt.
Die Riigen gehen fehl. Die Annahme des LSG., das Geschviirs-
leiden am Magen und Zwdlffingerdern beruhe im wesentlichen
auf der Konstitution des Erkrankten, und nur ein Geschwiir,
das sich im AnschluB an auBergewdhnliche wehrdienstbedingte
Eelastungen gebildet habe, kbnne als Versorgungsleiden im
Sinne der Verschlimmerung anerkannt werden, ist nicht zu oe-
anstanden. Es handelt sich insoweit um einen allgemeinen
medizinischen Erfahrungssatz, der im medizinischen Schrift-
tum, in der Praxis der #drztlichen Gutachtertédtigkeit und
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auch in der Rechtsprechung der Sozialgerichtsbarkeit hiufi
Ausdruck gefunden hat (vgl. auch die "Anhaltspunkte fir

die #drztliche Gutachtertitigkeit im Versorgungswese:",
zusammengestellt von der &raztlichen Abteilung des BM¥A. 1954
S. 89). Wenn, wie der Kliger meint, {iber die "Anerkcnnung
des Magen- und Zwidlffingerdarmgeschwiirsleidens"” auch eine
andere medizinische Lehrmeinung vertreten wird, so Luat das
ISG. dieser Lehrmeinung nicht folgen miissen, es ist auch
nicht seine Aufgabe gewesen, sich mit voneinander abweichen-
den medizinischen Lehrmeinungen im einzelnen auseincnderzu-
setzen und darilber zu entscheiden, welche von ihnen richti.
ist. Das LSG. hétte wohl die Grenzen seines Rechts, aie 3c¢-
weise frei 2zu wilirdigen, liberschritten, wenn es ohnc vor.c:
wogene und stichhaltige Griinde iiber die Beurteilung nedizi-
nischer Fragen #drztlicher Gutachter hinweggegangen ...re und
seine eigene Auffassung an deren Stelle gesetzt nitte. Dags
hat aber das LSG. hier nicht getan. Es hat seine Enischei-
dung vielmehr auf stichhaltige Erwigungen und auf ei:ie aus-
reichende medizinische Beweisgrundlage gestiitzt; es aat sicw
damit im Rahmen seines Rechts, die Beweise frei zu - Urdiger
gehalten. Soweit der Klédger beanstandet, es seien cic dAbnt-
genbilder nicht beigezogen worden, und er sei nicht "Tach-
intern" begutachtet worden, vermag sein Vorbringen dic Riige
der mangelnden Sachaufklérung (§ 103 SGG) nicht ordnungsge-
miB zu begrilnden (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG). Der Klidser hat
nicht dargelegt, auf Grund welcher Umsténde das LSG- sich
hdtte gedréngt fiihlen miissen, weitere Ermittlungen auf ne-
dizinischem Gebiete anzustellen und in welcher Richtung Ir-
mittlungen im einzelnen hédtten vorgenommen werden miissen
(BSG. Urteil vom 20.2.1957, SozR. zu § 103 SGG Nr. 14), er
hat auch nicht angegeben, welche vorhandenen Réntge:r.vilder,
die bei der bisherigen medizinischen Beurteilung nicht vo: -
gelegen habdben, vom LSG. noch hdtten herbeigezogen wcrden
milssen. Soweit der Klidger die Untersuchungsergebnisse des
Réntgenologen Dr. R{@MB meint, handelt es sich im iibrigen
nicht um Rontgenaufnahmen, sondern um Durchleuchtungsbefun-
de, die dem LSG. auch vorgelegen haben.
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Soweit sich der Klager in allgemeinen Ausfuhrungen gegen die
auf den &drztlichen Gutachten beruhenden Feststellungen und
Schlufifolgerungen des LSG. wendet, richtet sich sein Vorbringen
gegen den sachlichen Inhalt des Urteils, es betrifft kein ver-
fahrensméBig unrichtiges Verhalten des Gerichts. Substantiierte
Verfahrensrﬁgen‘im’Sinne der §§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 1

Satz 2 SGG liegen auch insoweit nicht vor.

“. Bei der Beurteilung des urséchlichen Zusammenhangs zwischen ei-

ner Gesundheitsstrung und einer Schddigung im Sinne des BVG

‘ist das Gesetz nur verletzt, wenn eine fiir das Gebiet der
“KriegsopferverSOrgung geltende "Kausalitdtsnorm" nicht qder

" nicht richtig angewandt worden ist (BSG. 1 S. 268). Ein solcher

5.

;VerstoB ist nicht behauptet, er liegt auch nicht vor.

1Die‘Revision, die wedér nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG noch nach

§ 162 Abs. 1 Nr.‘3 SGG statthaft ist, ist deshalb als unzu-
1a851g zu verwerfen (§ 169 Satz 2 SGG).

Die Entscheldung uber die KOSten beruht auf der entsprechendeq
Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

Uony :SIOMUTH

$93 DYIN " B8 §§ YorU YURqULIR( STe PUIS SUNJWTIESS[12)1() 9P 19 ]

1Z3nyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

