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am 25. April 1961

Beklagten und Revisionsbeklagten,

gegen

Kldgers und Revisionsklidgers,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. April 1961, an der

mitgewirkt haben

Senatsprasident

Bundesrichterin
und Bundesrichter

Bundessozialrichter
und Bundessozialrichterin

fir Recht erkannt:

Dr.
als

Dr.

Dr.
als

Er

Fr
als

Hauelsen
Vorsitzender,

S chwaraz

Krehbs ,
weitere Berufsrichter,

ns¢t

os ch
ehrenamtliche Beisitzer,

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

18. Januar 1961 wird aufgehoben; die Sache wird zu

neuer Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger bezog wegen einer am 5. Februar 1945 erlittenen
Verwundung seit dem 1. August 1947 Rente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 40 v.H.; als Schidigungs-
folgen waren "Narben am linken Unterschenkel, Bewegungsein-
schréankung am linken Knie und Fufligelenk nach SchuBverletzung;
Bewegungseinschrdnkung am rechten Huftgelenk nach Quetschung"
festgestellt (anerkannt). Durch Bescheid vom 8. Dezember 1951
(Umanerkennung) wurde wegen derselben Leiden auch nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) Rente nach einer MdE um 40 v.H.
weitergewdahrt. Auf Grund einer Nachuntersuchung setzte das
Versorgungsamt (VersorgA) mit Bescheid vom 10. September 1957
die Rente vom 1. November 1957 an auf 30 v.H. herab, da eine
Behinderung des linken Sprunggelenks und eine Bewegungsein-

schrankung in den Hliftgelenken nicht mehr bestehe; die Lei-
den wurden dabel neu bezeichnet. Der Widerspruch blieb er-
folglos. Mit seiner Klage begehrte der Kldger Anerkennung
der Schadigungsfolgen wie bisher, auflerdem aber auch die An-

erkennung von Wirbelsaulenveranderungen als Schadigungsfolge
mit einer Gesamt-MdE um 70 v.H. Das Sozialgericht (SG) Mar-
burg dnderte durch Urteil vem 11. November 1959 den Bescheid
vom 10. September 1957 und den VWiderspruchsbescheid ab; es
verurteilte den Beklagten, auch weiterhin die Bewegungsein-
schrénkung»des rechten Hiiftgelenks mit chronisch deformie-
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renden Huftgelenksverdnderungen rechts als Schadigungsfolge
anzuerkennen und die Rente nach einer MdE um 40 v.H. weiter-
zugewdhren; im lbrigen wies es die Klage ab, weil die Wir-
pelsdulenveridnderungen nicht auf Schddigungen im Sinne des
BVG zuriickzufiihren seien. Im Berufungsverfahren verfolgte
der Klager sein Begehren weiter, soweit ihm das SG nicht
entsprochen hatte, und stellte den Antrag, nach § 109 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Prof. Dr. K======1in Wien

als Sachverstidndigen liver die Ursache der Wirbelsaulenver—_
inderungen zu horen. Das Hessische Landessozialgericnt (LSG)
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wies 'die Berufung zuriick (Urteil vom 18.1.1961). Zur Begriin-
dung fihrte es aus, der Klidger habe mit der Anfechtungskla-
ge die Aufhebung des Bescheids vom 10. September 1957 be-
gehrt, diesem Begehren habe das SG entsprochen, damit habe
sich "wegen des Grundsatzes der Gewaltentrennung grundsitz-
lich die M&glichkeit weiterer rechtsprechender Tatigkeit"
erschopft; einen Antrag auf Anerkennung der Wirbelsidulen-
verdnderungen als Schadigungsfolge habe der Kldger bisher
bei der Versorgungsverwaltung nicht gestellt, so daB dariliver
im Verwaltungswege noch nicht entschieden sei. Wenn er die
Anerkennung dieser Anderung der Verh#dltnisse im Wege der
Klage begehre, so handele es sich um eine Klagednderung,

auf die sich der Beklagte nicht eingelassen habe und die
auch nicht sachdienlich sei. Der Kliger konne seinen weiter-
gehenden Anspruch auf dem "gesetzlich vorgeschriebenen Weg"
erheben. Das SG habe zwar iiber das neue Vorbringen des Klid-
gers Bewels erhoben, es habe sich aber nicht dazu gedullert,
warum es die "Klagednderung zugelassen habe". Da die "Kla-

]

gednderung' unzuldssig gewesen sei, habe das SG jedenfalls

im Ergebnis zu Recht insowelt die Klage abgewiesen. Der
Antrag des Kligers, nach § 109 SGG wegen der Wirbelsidulen-
verdanderungen noch einen Gutachter zu horen, sei unter dief
sen Umstanden nicht erheblich und daher abzulehnen. y
Gegen das am 26. Januar 1961 zugestellte Urteil legte der
Kliger am 10. Februar 1961 Revision ein und begriindete sie
gleichzeitig. Er trug vor, mit Ricksicht auf die Einheit-
lichkeit des Versorgungsanspruchs habe das LSG auch uber
das neu geltend gemachte Leiden entscheiden missen. Eine
Klagednderung liege insoweit nicht vor. Selbst wenn man
aber eine solche annehmen wolle, so sei sie zulidssig,
weil sich der Beklagte vorbehaltlos darauf eingelassen
habe; zum mindesten sei sie aber sachdienlich gewesen.

Das LSG sei daher verpflichtet gewesen, auf den gemdB § 109

SGG gestellten Antrag einzugehen.
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Der Kl&dger beantragte,

das Urteil des Hessischen LSG vom 28. Januar 1961
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zurilickzuverweisen.

Der Beklagte stellte keinen Antrag.
II

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft: der
Kldger rigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide an wesent-
lichen Mangeln. '

Gegenstand des Rechtsstreits ist nicht nur die Frage gewesen,
ob der Bescheid des Beklagten vom 10. September 1957, der
eine teilweise Ricknahme des Bescheides vom 8. Dezember 1951
enthalten hat, rechtmdBig ist, sondern auch die Frage, ob
bei dem Kldger noch weitere Schiadigungsfolgen, namlich Wir-
belsdulenveridnderungen, vorliegen und deshalb Anspruch auf
eine hohere Rente besteht. Der Klidger hat sich gegen den
Bescheid vom 10. September 1957 nicht nur deshalb gewandt,
weil sich die tafsachlichen Verhdltnisse gegeniiber dem fri-
heren Bescheid nach seiner Meinung nicht gebessert haben, _
er hat auch geltend gemacht, daB bei ihm ein weiteres, bis-
her nicht anerkanntes Leiden vorliege, das eine nohere Rente
rechtfertige. Uber diese Antridge hat das SG zu entscheiden
gehabt, es hat zu Recht das Begehren des Kldgers auch inso-
weit geprift, als es sich um die Anerkennung der Wirbelsau-
lenverinderungen "als Spidtschaden" gehandelt hat. Das LSG
ist zu Unrecht der Meinung gewesen, diese Trage habe des-
halb nicht gepriift werden diirfen, weil iliber die "Anerken-
nung" der Wirbelsdulenveridnderungen in den Bescheiden des
Beklagten noch nicht entschieden gewesen sei. Der Bescheid
des Beklagten vom 10. September 1957 ist nicht nur dann
rechtswidrig, wenn er die Rente des Kldgers deshalb zu
Unrecht teilweise entzogen hat, weil eine Besserung der
ansvkannten Schiden nicht vorgelegen hat, er ist es aucn
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dann, wenn nach Erteilung des Bescheids vom 8. Dezember 1951
weitere Gesundheitsstorungen aufgetreten sind, die ebenfalls
Schiadigungsfolgen darstellen und moglichervieise die Rente ‘
nicht nur in der bisherigen Hohe rechtfertigen, sondern zu N
einer Erhohung der Rente flihren. Der Versorgungsanspruch
umfaBt nicht nur die Feststellung der einzelnen Leiden, auf
die der Beschddigte den Anspruch stitzt, und die Bewilligung -
von Rente wegen dieser Leidén; dieser Anspruch ist vielmehr

www.prinz.law

bei sachgemafler Wirdigung des Begehrens des Kligers stets T

darauf gerichtet, daBl alle Leiden, die Schiddigungsfolgen

| sind, restgestellt werden (vgl. BSG 9, 80; Haueisen, NJW 1954,
657, 698); es kommt nicht darauf an, mit welchen Leiden der ”
Anspruch begriindet wird und ob der Beklagte in dem éngefoch—

tenen Bescheld diesen Anspruch erschopfend geregelt hat. Des--

halb sind auch die Gerichte, wenn sie Uber die RechtmaBig-
keit eines Bescheids der Versorgungsverwaltung zu entschei-~
den haben, nicht an den Rahmen gebunden, den die Verwaltung
beli der Entscheidung eingehalten hat; sie greifen damit nicht,
wie das LSG meint, in die Zustidndigkeit der Verwaltung ein,
aenn die Verwaltung hat in derartigen Fidllen bereits eine
"Regelung" getroffen, diese Regelung ist aber mbglicherweise'

nicht erschopfend gewesen. , . _ ’ !

Flir die Frage, ob eine Anderung in den Verhiltnissen einge-
treten ist, ist es deshalb nicht nur darauf angekommen, 0D
eine Anderung in den Schddigungsfolgen eingetreten ist, die
bereits anerkannt gewesen sind. Vielmehr sind "Verhiltnis-
se, die fir die Feststellung maBgebend gewesen sind", alle
tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen, die zu dem
fritheren Bescheid gefiinrt haben. Die tatsdchlichen Voraus- -
sctzungen und damit auch die rechtlichen Voraussetzungen
des Anspruchs auf Rente kdnnen sich auch dadurch éndern,;
daB nach Erteilung eines Rentenbewilligungsbescheids neue

Leiden aufgetreten sind, die bisher nicht als Schadigungs-  ,.f

folgen festgestellt sind. Der Kliger darf solche Leiden |
auch noch wihrend des gerichtlichen Verfahrens geltend ma-
chen, er darf seinen Klageantrag erweitern (§ 99 Abs._} SGG),
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er darf auch Griinde, die seinen Anspruch auf eine hdhere

Rente nach seiner Meinung rechtfertigen, nachschieben (vgl.
BSG 6, 297; Urteil des Senats vom 18.1.1961 - 11 RV 1020/60 -).
Um eine Klagednderung handelt es sich dabei nicht (§ 99 Abs.l
Nr. 1 und:2 SGG).

Das SG hat der Klage insoweit stattgegeben, als.sie die Auf-
hebung des Bescheids vom 10. Septeuber 1957 betroffen hat;

es hat die Klage abgewiesen, soweit der Kliger ein weiteres
Leiden als Schéddigungsfolge geltend gemacht und eine nohere
Rente begehrt hat. Auf die Berufung des Klidgers hat das LSG
den Streitfall in gleichem Umfange zu priifen gehabt, wie

dies - zu Recht - das SG getan hat (§ 157 Satz 1 SGG). Es

hat daher auch auf die Frage, ob die Wirbelsdulenverdnderun-. .

I L, YONY :SIOMUTH]

gen Schadigungsfolgen sind, eingehen miissen und es hat dem
Antrag des Kladgers, den von ihm bestimmten Arzt zu der Fra-
ge des Zusammenhanges der Wirbelsidulenveridnderungen zu horen,
stattgeben missen (§ 109 Abs. 1 SGG). Tatsachen, die die Ab-
lehnung dieses Antrags nach § 109 Abs. 2 SGG rechtfertigen
konnen, hat das LSG nicht festgestellt.

Da das LSG den Streitfall nicht in vollem Umfange geprift
hat, hat es gegen § 157 Satz 1 SGG verstofBen; es nat, wenn
es den Antrag, Prof. Dr. Knoflach nach § 109 SGG zu hdren,
als "nicht erheblich"” abgelehnt hat, auch gegen § 109 SGG
verstoBen. Der Kliger hat dies zu Recht geriligt. Die Revi-
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sion, die der Kldpger frist- und formgerecht eingelegt hat,
ist damit zuldssig. Sie ist auch begriindet. Es ist moglich,
daB das LSG bei der Entscheidung dariiber, ob der Bescheid
Vom 10. September 1957 rechtmdfig ist, zu einem anderen
Ergebnis kommt, wenn es liber die Frage, ob die Wirbelsdu-
lenveridnderungen Schidigungen im Sinne des BVG sind, wei-
tere Ermittlungen anstellt. Das Urteil des LSG ist daher
aufzuheben. Der Senat kann, da die tatsdchlichen Feststel-
lungen des LSG unvollstdndig sind, nicht selbst entschei-
den; die Sache ist deshalb zu neuer Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Enftscheidung iliber die Kosten bleibt dem abschlieflen-
den Urteil vorbehalten. -
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