
Aktenzeichen:

1131132155.

Verkündet am

150 Okt „ 1963

I m N a‘m e n d evs V o 1 k e 5

In Sachen
’

.

Klägerinnen und Revisionsklägerinnen,

o o n o 0 ° . l ' .

g e g e n

9 o . l o o . o o o = 0

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 15„ Oktober 1963, an der

mitgewirkt haben

SenatSpräsident Dr° H a u e i s e n
‘ ' als Vorsitzßnder_n

Bundésrichterin Dr„ S c h w a r z und

Bundesrichter S 0 n n e n b e r g
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L e h m a n n und

Bundessozialrichter Dr. A n k e n b r a n k

für Recht erkannt:

als ehrenamtliche Richter,

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz

vom 15" Januar 1963 wird aufgehoben; die Sache wird

zu neuer Entscheidung an das Landessozialgericht zu—
rückverwiesen°

Von Rechts wegen°
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Die Klägerinnen sind die Ehefrau und die Tochter des am

2. Mai 1900 geborenen und am 25. Januar 1957 verstorbenen

Land— und Gastwirts Christian E:::L+.(E. ). E. erhielt wegen
"Verlusts des rechten Unterschenkels am Übergang vom obe—

ren zum unteren Drittel bei ungünstigen Stumpfverhältnis—

sen" eine Versorgungsrente, zuletzt nach einer Minderung

der Erwerbsfähigkeit (MdB) von 60 v.H. In der Sterbeurkunde
ist "Herzmuskelschwäche mit Ödemen, akute Herzschwäche

mit Lungenödemen" als Todesursache des E. angegeben.

Im Februar 1957 beantragten die Klägerinnen Hinterbliebe—

nenversorgung und das volle Bestattungsgeld. Der Arzt Dr°

Bernn;u:.bescheinigte am 6. Februar 1957, "es sei mit Si—

cherheit anzunehmen, daß die schwere Beinverletzung des E.

im Jahre 1945 zu einer Herzmuskelschwäche geführt habe,

die schon mehrere Jahre Erscheinungen gemacht und jetzt

durch Lungenödemen zum Tode geführt habe" ‘

Das Versorgungsamt (VersorgA) Trier lehnte mit den Beschei—

den vom 26. Februar 1957 und vom 1. März 1957 die Hinter—
bliebenenrente sowie das volle Bestattungsgeld ab, weil

E. nach der versorgungsärztlichen Stellungnahme nicht an

seinem Versorgungsleiden gestorben sei. Das Landesversor—.

gungsamt (LVersorgA) Rheinland—Pfalz wies den Widerspruch

zurück (Bescheide vom 9. und 10. Juli 1957). Die Klägerin—

nen erhoben Klage beim Sozialgericht (SG) Trier. Das SG
holte ein Gutachten der Medizinischen Universitätsklinik

Heidelberg ein; darin führten die Ärzte Prof. Dr. M:.:H::‚
_Privatdozent Dr. Lpth: und Dr. Sch.ri-aus‚ das "Herzlei-

den mit Todesfolge" des E. sei nicht mit Wahrscheinlich—

keit ursächlich auf das Schädigungsleiden zurückzuführen

und hierdurch auch nicht beschleunigt worden. Das SG wies

die Klage mit Urteil vom 16. September 1958 ab. Die Klä—
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gerinnen legten Berufung an das Landassozialgéricht (LSG)

Rheinland— Pfalz ein. Auf den Antrag der Klägerinnen nach

5 109 des SozialgerichtsgeSetzes (SGG) holte das LSG ein
Gutachten der Medizinischen Uhiversitätsklinik Köln ein°

Die Ärzte Prof. Dr. B=Et‚und Dr. Kx:zivertraten darin '

die Auffassung, der Tod des E. sei durch den Verlust des,

rechten Unterschenkels bei ungünstigen Stumpfverhältnis—

sen mitherbéigeführt worden, weil ein lahggähriger Herd—

prozeß anzunehmen und deshalb ausreichend wahrscheinlich

sei, daß die Lebenserwartung auch bei vorhandener altersbe-

dingter Coronarsklerose durch die zusätzliche fokaltoxi-

sche Wirkung auf das Herz_zumindest um ein Jahr verkürzt'

worden sei°

Der Beklagte legte darauf weitere Unterlagen vor; er
überreichte das Krankenblatt des Krankenhauses der Barm-

-herzigen Brüder 1:'::; Chefar2t Dr. P:::fü:s über die Eee
handlung des E. vom 3. April bis 16. April 1951 wegen .

Stumpfkorrekturen; er überreichte ferner einen Befund—

und Behandlungsbericht des Dr. CIZIL‘AZ vom 12. Novem—
ber 1962, in dem es u.a. heißt, im letzten Lebensjahr

seien bei E. Herzinsuffizienzbeschwerden mit starken
Ödemen bei ikterischer Verfärbung und großer harter Le-

ber aufgetreten, der Tod sei unter Zeichen eines Herz;
versagens bei Leberinsuffizienz durch Leberzirrhose plötz-

lich eingetreten; dem Behandlungs— und Befundbericht des

'Dr. P:":“tc" ist ein Arztbrief des leitenden Arztes der
Inneren Abteilung des Elisabeth Krankenhauses T-;rw;— '

VVDr. M:c::. über die Behandlung des E° vom 15. Dezember

1954 bis 2. Februar 1955beigefügt, darin sind die da—
mals erhobenen Befunde_undyUhtersuchungsergebnisse dar—

gelegt. '

Das LSG wies die Berufung mit Urteil vom 15. Januar

1963 zurück. Es führte aus, die Annahme der Ärzte der
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Universitätsklinik Köln, der Tod des E. sei eine Folge

‚
seines Versorgungsleidens, weil der Tod auf einen durch,

Stumpfeiterungen begünstigten Herzmuskelschaden—zurück—

zuführen sei, sei durch die weiteren Unterlagen, die das
LSG herange20gen habe, nicht bestätigt worden; E. habe,

wie sich aus der (Z.) Äußerung des Dr. Bam$wr;:.vom

12. November 1962 und aus dem Arztbrief des Dr. M:rrt.vom

7. Februar 1955 ergeben habe, an einem schweren Leberlei—

den gelitten, an diesem Leiden sei er auch gestorben; die—

ses Leberleiden sei nicht auf das_Versorgungsleiden zu—
rückzuführen. ' ' ’ ’ ’ ’

Das Urteil Wurde den Klägerinnen am 8. Februar 1963 zu—
gestellt. Die.Klägerinnen legten am 6. März 1965 Revision

ein. Sie beantragten, ' ’

die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und
den Beklagten zu verurteilen, ihnen Hinterbliebenen—

_
versorgung und das volle Bestattungsgeld zu gewähren,

,
hilfsweise, die Sache zu neuer Entscheidung an das

' LSG Rheinland—Pfalz zurückzuverweisen.

Sie begründeten die Revision am 5. April 19630 Die Kläge—
rinnen bezeichneten die Verfahrensvorschriften der @@106

und 109 sec als verletzt; ein Mangel des Verfahrens liegev

‚darin, daß das LSG'Hie von demBekiagten überreichten
Unterlagen, nämlich das Krankenblatt des Krankenhauses

der Barmherzigen Brüder über die Behandlung der Stumpf—

korrektur bei E., den Behandlungs— und Befundbericht des

Arztes_Dr. B&z+=r:q=vom 12. November 1962 und den Arzt-
brief des Dr. Mannt vom 7. Februar 1955, nicht abschrift—

lich übermittelt habe; das LSG habe diese Unterlagen auch

der Medizinischen Universitätsklinik Köln zur Ergänzung
ihres Gutachtens nach 5 109 SGGübersenden müssen; die

voneinander abweichenden Gutachten der Universitäts—
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kliniken und die "neuen" Unterlagen hätten das LSG ver—

anlassen müssen, ein weiteres Gutachten einzuholen.

Der Beklagte beantragte,

die Revision als unzulässig zu verwerfen.

II_

Die Revision ist nach 5 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Die Klägerinnen rügen zu Recht, das Verfahren des LSG

leide an wesentlichen Mängeln. '

Streitig ist, ob den Klägerinnen ein Anspruch auf Hinter-

bliebenenversorgung und auf das volle Bestattungsgeld

nach 55 36 Abs. 1 und 38 Abs. 1 Bundesversorgungsgesetz

(SVG) zusteht, weil ihr Ehemann bzw. Vater (E.) "an"—

seincm Versorgungsleiden, “Verlust des rechten Unter—

schenkels mit ungünstigen Stumpfverhältnissen", gestor-
!

_ben ist, d.h. das Versorgungsleiden des E. für seinen V '

Tod ursächlich gewesen ist (vgl. hierzu BSG 2, 65; 12,

215; 15, 85). Das LSG hat dies verneint; es hat fest—
gestellt, das Leiden, das zum Tode des E. geführt

habe, sei durch die Unterschenkelverletzung des E. und

ihre Folgeerscheinungen nicht hervorgerufen oder so ver—
schlimmert werden, daß dadurch die Lebenserwartung des

B. um mindestens ein Jahr verkürzt werden sei. Für die—

se Feststellung hat das LSG jedoch keine ausreichen—
den medizinischen Unterlagen gehabt. Dem LSG haben zu
der Frage, ob der Tod des E. auf sein Versorgungslei—

den zurückzuführen sei, die Gutachten zweier Medizi—
.nischer Univefsitätskliniken vorgelegen, das Gutachten

der Medizinischen Universitätsklinik in Heidelberg

(Prof. Dr. ME“:33■g Privatdozent Dr. Lt:::.und Dr.‘
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Schcääi“und das Gutachten der Medizinischen Universitäts—

klinili Köln (Prof. Dr. Bc:ftt und Dr. K:;;jx. Beide Gut— ‘ '
achten haben die Bescheinigung des behandelnden Arztes

Dr. B:äüx:az.vom 6. Februar 1351, in der es heißt, daß.
‚"eine Herzmuskelschwäche schon mehrere Jahre lang Er—
scheinungen gemacht habe und jetzt zum Tod geführt habe",

ihrer medizinischen Beurteilung zugrunde gelegt. Die Gute

echter sind zu abweichenden Ergebnissen gekommen° Die

Ärzte der Heidelberger Universitätsklinik haben ausge—
führt, "das Herzleiden mit Todesfolge" sei wahrscheinlich

.nicht auf das Schädigungsleiden zurückzuführen; die Ampu—

tation und die späteren Stumpfeiterungen.hätten keine

Herzerkrankung verursacht, es müsSe vielmehr an ein ande—

res Leiden "als Ursache dafür" gedacht werden, ein sol—

ches_leiden sei jedoch aus den vorliegenden dürftigen

Befunden aus der Zeit ab 1953 nicht festzustellen. Die
Ärzte der Kölner Klinik haben demgegenüber die Auffas—

sung vertreten, es sei zwar weder nachzuweisen noch aus—
zuschließen, daß bei E. eine Herzmuskelschädigung be—

standen habe, es sei jedoch zu bejahen, daß der Tod des

B. durch den Verlust des rechten Unterschenkels bei un—

günstigen Stumpfvérhältnissen mitherbeigeführt worden

sei, weil ein langjähriger Herdprozeß anzunehmen und es

deshalb ausreichend wahrscheinlich sei, daß die Lebens—

erwartung auch bei vorhandener altersbedingter Coronar—

sklerose durch die zusätzliche fokaltoxisché Wirkung auf

das Herz zumindest um ein Jahr verkürzt worden sei. Beide

Gutachten stimmen jedenfalls insoweit überein, als sie

zum Ausdruck bringen, daß die medizinische Beurteilung

des Todesleidens und seiner Ursachen dadurch erschwert
werden sei, daß keine oder nur dürftige ärztliche Befunde

und Untersuchungsergebnisse über den Gesundheitszustand

des E. in den letzten Jahren vor seinem Tod zur Auswer—

tung vorgelegen hätten° Die Gutachten stimmen auch inso—

weit überein, als in beiden die Auffassung vertreten wird,

daß sich aufgrund der vorhandenen Unterlagen keine "ge—
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'sicherte Todesursache" ergeben habe. Der Beklagte hat, nach—

dem diese beiden Gutachten erStellt worden waren, dem LSG

— inzwischen ermittelte - weitere Unterlagen über ärztli—

che Untersuchungsergebnisse und Befunde aus den letzten

Jahren vor dem‘Tod des E. vorgelegt, und zwar das Kranken—

blatt des Krankenhauses.der Barmherzigen Brüder Trias

‘über die Behandlung des B. vom 3. April bis 16. April 1951

wegen Stumpfkorrektur, den Befund— und Behandlungsbericht

des Arztes Dr. Bah&t:t:.vom 12. November 135g und schließ—
lich den Arztbrief des leitenden Arztes der Inneren Ab—
teilung des Elisabeth—Krankenhauses T:t::y Dr. M:Ek1.vom

7. Februar 1955 über die Behandlung des B. vom 15. Dezem—.'

ber 1954 bis 2. Februar 1955. In dem Befund— und Behand—

lungsbericht vom 12. November 1962 hat Dr. B=UMfs■s seine

Bescheinigung vom 6. Februar 1957 wesentlich "ergänzt";

er hat u.a. ausgeführt, E. sei nach dem Kriege wiederholt

wegen Bronchitis, Con3uu$ivitis (Bindehautentzündung) so—

wie Akne (Ausschlag) und 1954 wegen Ikteris (Gelbsucht)

behandelt worden; im letzten Lebensjahr seien Herzin-

suffizienzerscheinungen mit starken Ödemen bei ikteri—

scher Verfärbung und großer harter Leber aufgetreten;

der Tod des E. sei unter dem ZeiChen eines Herzversa—

gene bei Leberinsuffizienz durch Leberzirrhose plötzlich

eingetreten. In dem Arztbrief des Dr° {=m=='vom 7. Februar

1955 sind auf Grund der dargelegteh Organbefunde als Krank—
heiten des E. mitgeteilt ein "schwerer, in Richtung der

Zirrhose laufender Leberparenchymschaden (Leberzellen—

schaden)", eine chronische Tonsillitis, eine chronische

Laryngitis (Kehlkopfent2ündung) alkoholika, eine Akne;

sowie eine leichte Sekretion am Amputationsstumpf mit

Neurinom (Fasergeschwulst nervöser Natur) und eine
_dauernde Blutsenkungsbeschleunigung, die auf eine Gallen—

entzündung zurückzuführen sei. ' '

Das LSG hat diese "neuen" Unterlagen
— ohne Hinzuziehung
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eines ärztlichen Gutachters — selbst ausgewertet. Es ist

dabei zu dem Ergebnis gekommen, für eine durch Stumpfeite—

rungen begünstigte Herz— oder Herzmuskelschädigung, die in

dem Gutachten der Kölner Klinik als Mitursache des Todes '

angenommen worden sei, habe sich kein Anhalt ergeben, als

Todesursache sei nur "ein in eine stets lebensbedrohliche

Bherzirrhose ausgeartetes Leberleiden" in Betracht gekom—

men; daß dieses Leiden durch die anerkannte Schädigungsfolw

ge hervorgerufen oder verschlimmert worden sei, sei von

den Klägerinnen und dem Arzt Dr. Berir:nt.nicht behauptet

worden und auch nicht anzunehmen, hierfür biete der Arzt—

brief des Dr. Mann?—vom ?. Februar 1955 keinen Anhalt.

Zu diesem Ergebnis hat aber das LSG ohne sachkundige Aus—

wertung der "neuen? Unterlagen durch einen ärztlichen
Gutachter noch nicht kommen dürfen. Die Feststellung des

LSG, E. sei an einem — von dem Versorgungsleiden unbe—

einflußten - Leberleiden gestorben, findet auch in den Be—

fundberichten der Ärzte Dr. B:■%c:mz.und Dr. M:t:: noch '“
keine hinreichende Stütze; Dr. M:v=t.hat sich zu der Frage,

ob die von ihm festgestellten Leiden des E. auf das Ver—
sorgungsleiden zurückzuführen sind, jedenfalls nicht ab—

schließend geäußert. Die "neuen" Unterlagen sind geeignet

gewesen, die “Befundlücken” zu schließen, die die volle

Aufklärung des medizinischen Sachverhalts durch die Gut—

achten der Universitätskliniken gehindert haben; sie kön—

nen dem ärztlichen Sachverständigen nunmehr die Möglich—

keit geben, eine "gesicherte TodesurSache" zu ermitteln
und die Frage des ursächlichen Zusammenhangs zwischen

dem "Todesléiden" und Versorgungsleiden eindeutig und

erschöpfend zu klären. Das LSG hat diese Möglichkeit, zu
einer erschöpfenden Aufklärung des medizinischen Sachver-

halts zu kommen, ausnutzen müssen; es hat unter den ge—
gebenen Umständen auf ein abschließendes ärztliches Gut—

achtennicht verzichten dürfen° >
Das LSGhat sonach, wenn es verneint hat, daß E. "an" sei—
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nem Versorgungsleiden verstorben sei, seine Pflicht,

den Sachverhalt vom Amts wegen zu erforschen, nicht

voll erfüllt, es hat die Beweise, die medizinisch

für die Feststellung des Sachverhalts erheblich ge—

wesen sind, nicht vollständig erhoben und erschöp- *
fend gewürdigt. Es hat damit gegen die @@103 und.

128 SGG verstoßen. Die Klägerinnen haben diese Ver—
fahrensmängel mit dem Vorbringen, das LSG habe zu
den "neuen" medizinischen Unterlagen noch eine "

ärztliche Stälungnahme einholen müssen,.noch hin—
reichend in der nach 5 164 Abs. 2 Satz 2 SGG gebo—

tenen Form gerügt. Unter diesen Umständenlmnn du“

hingestcllt bleiben, ob auch die weiteren Verfah—
rensrügen, die die Klägerinnen erhoben haben, durche

greifen. Die Revision ist nach @ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG statthaft; sie ist auch frist— und formgerecht

eingelegt und damit zulässig._ '

Die Revision ist auch begründet, denn es ist möge

lich, daß das LSG bei weiterer Aufklärung des

Sachverhalts und neuer Würdigung der Beweise zu
einem anderen Ergebnis kommt.—n '

DasUrteil-des LSGist daheraufzuheben‚der Se—'
‘nat kann nicht selbst entsdheiden, da noch tat—

sächliche Feststellungen zu treffen Sind; die

Sache ist sohach zu neuer Entscheidung an das
_

LSG zurückzuverweisen (5.170 Abs, 2 Satz 2 SG®.I

'Die Entscheidungüberdie Kostenbleibt dem_

.
; 1o'_
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abschließenden Urteil vorbehalten.
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