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Klidgerin und Revisionsklégerin,

g e gen
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11, Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 21. August 1662,
an der mitgewirkt haben

Senatspridsident’ Ir. Haueisen
als Vorsitzender,
und

Bundesrichterin Dr. S c hwauzrz

Bundesrichter Sonnenberg
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Er n s t

shiaupl

ur.d
Bundessozialrichter W e i

als ehrenamtliche Beisitczer,
fiir Recht erkannt:

Dag Urteil des Bayerischen Landessozizlgerichts
vorl 9. Januar 1962 wird aufgehoben; die Sache

wird 2zu neuer Entscheidung an das Landeccorial-
gericht zurickverwiesen.
.§ “ Von Rechts wegen.
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Grinde
I
Der Ehemann der Kldgerin, Rudolf Es===== (H.), geboren

am 1. Marz 1896, leistete Wehrdienst in beiden Weltkrie-
gen; er beahtragte im November 1947, ihm wegen Gehirn-
erschiitterung infolge Flugzeugabsturzes im Midrz 1917,
Verlust aller Zshne beim Flugzeugabsturz 1919 und wegen
Verkilirzung des rechten und linken Beines infolge eines

- wehrdienstbedingten Unfalls im August 1943 eine Vercor-

gungsrente zu gewidhren; er wies darauf hin, dafB die
Schidigungsfolgen aus dem ersten Weltkrieg bereits fri-
her ancrkannt gewesen seien und dafB er auch eine Rente
bezogen habe. In der "vorliufigen Feststellung der Ver-
sehrtenstufe" vom 20. November 1947 wurde die lLinderung
der Erwerbsfihigkeit (MAE) des H. wegen der vorgenarnten
Gesundheitsschédden mit 60 v.H. eingeschitzt; H. crhielt
eine entsprechende - vorléufige - Rente. Am 14, Juli 195
starb H. an einem Herzinfarkt. Die Kldgerin beantragte
darauf, ihr das Sterbegeld sowiec fiur sich und ihre darals

.noch minderjdahrigen £inder Rudolf und Dorothea Hinter -
- bliebenenversorgung zu gewshren; iber den Antrag auf

Hinterbliebenenrente wurde zunidchst nicht entschieden.

Mit Bescheid vom 13. Juli 1951 entschied das Versorgurigs-
amt (VersorghA) iber die Versorgungsbeziige des -inzwicchen
verstorbenen- H. nach dem Bayerischen Korperbeschiédigten-
Leistungsgesetz (KBLG); es stellte "1. Gehirnerschitterung
infolge Flugzeugabsturz, 2. Verlust aller Zihne beim Ab-
sturz, 3. Verklirzung des rechten Beines um 6 cm und des
linken Beines um 3 cm" als Schidigungsfolgen fest und be-
willigte H. eine Rente nach einer MJdE von 60 v.H. fir dic
Zeit vom 1. November 1945 bis zu seinem Tod.

Die Klidgerin beantragte im Januar 1952 erneut, ihr
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Hinterbliebenenversorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) zu gewihren; sie behauptete, der Tod ihres Ehemannes
im Juli 1950 sei auf ein Herzleiden zurlickzufilhren, das er
sich durch innere Verletzungen bei mehrfachen Flugzeugab-

stlircen im ersten Weltkrieg zugezogen habe, das Herzleiden
ihres Ehemannes sei avch friher als Schiddigungsfolge aner-
kannt gewesen.

Das VersorgA lehnte den Versorgungsantrag mit Bescheid vom

17. November 1953 ab; der Tod des H. sel nicht auf die aner-

kannten Schiddigungsfolgen zurilickzufihren; ein Herzleiden
sei nicht anerkannt gewesen; der Tod des H. an einem Herz-
infarkt habe auf einer anlage- und altersbedingten Herzge-
faBerkrankung, nicht auf schédigenden Einwirkungen des
Yehrdienstes beruht. Das Landesversorgungsamt (LVersorgh)
Bayern wies den Widerspruch am 25. Juni 1954 zuriick. Die
Kldgerin erhob Klage und begehrte, den Tod ihres Ehemannes
als Schidigungsfolge festzustellen (anzuerkennen) und ihr

Witwenrente zu gewdhren. Das Sozialgericht (SG) Minchen wies

dic Klage mit Urteil vom 15. Dezember 1959 ab.

- Die Kldgerin legte Berufung an das Bayerische Landesso-
zialgericht (LSG) ein; sie beantragte, ein Gutachten des
Prof. Dr. Stérmer nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) einzuholen lber folgende Fragen:

"Steht das bei dem verstorbenern Ehemann bestandene Herz-
leiden und der als Folge aufgetretene Herzinfarkt mit
schiddigenden Einfliissen des Wehrdienstes (mehrmalige Flug-
zeugabstirze und Unfidlle 1917) bzw. mit den anerkannten
Schiddigungsfolgen in Zusanmenhang und ist daher der Tod
des Ehemannes der Klagérin im Sinne der gesetzlichen Be-
stimmungen ebenfalls ursdchlich mit dem Wehrdienst in Zu-
sammenhang zu bringen?" |

Das Bayerische LSG wies mit Urteil vom 9. Januar 1962 die
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Berufung der Klégerih zuriick: Aus den #rztlichen Gutachten
ergebe gich, daf der Tod des H. nicht auf die mit Bescheid
vom 13. Juli 1951 anerkannten Schéddigungsfolgen zurilickzu-
filhren sei; die Behauptung der Lligerin, ihr Ehemann sei
an einem Herzleiden gestorben, das als'Wehrdienstbeschadi—
gung anerkannt wOrdén sei, treffe nicht zu; ein Herzleiden
sel jedénfalls in einem Versorgungsbescheid nicht als
Schadigungsfolge anerkannt gewesen; da nicht feststehe, ob
bei H. frither - hach dem ersten Weltkrieg - liberhaupt ein
Herzleiden bestanden habe und welcher Art. diec. gewesen sei,
konne auch nicht festgestellt werden, daB H. an den Folgen

“einer Schidigung gestorben sei. Den Antrag nach § 109 SGG

lehnte das LSG ab, weil "die Entscheidung hier in erster
Linie davon abhiingt, ob nach dem Sachverhalt bewiesen ist
oder feststeht, daB und welcher Art von Herzleiden als

Wehrdienstbeschddigung friher anerkennt waren, und ob weitcr

bewiesen ist oder feststeht, daB und welcher Art von Herz-
leiden frither lberhaupt bestanden hat"; dies seien reine
Beweiswlirdigungsfragen und keine medizinischen Fragen.

Das Urteil wurde der Kligerin am 6. Februar 1962 zuge -
stellt, Die £ldgerin legte am 28. Februar 1962 Revision
ein; sie beantragte,

das Urteil des Bayerischen LSG vom 9. Januar
1962 aufzuheben und die Sache an das LSG zu-
riuckzuverweisen.

Die Kldgerin begriindete dic Revision - nach Verléngerung
der Revisionsbegrindungsfrist - am 2. Mai 1962; sie rligte,
das LSG habe ihren Antrag, Prof. Dr. “i=F=== gutachtlich
zu horen, zu Unrechi abgelchnt, es habe damit § 109 SGG
verletzt. S

Der Beklagte stellte keinen Antrag.
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Tie Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.
Die £Llsgerin riigt zu Recht, das Verfahren des L3G leide
‘an einem wesentlichen Mangel, weil das LSG den Antrag der
Kldgerin, einen bestimmten Arzt gutachtlich zu horen, zu
Unrecht abgelehnt und damit gegen § 109 SGG verstofen
habe. '

Das LSG hat den Antrag der Kldgerin, Prof. Dr. Lit=+====nach
§ 109 SGG gutachtlich zu hdren, abgelehnt, weil die Ent-
scheidung nicht von dieser #rztlichen Beurteilung abhinge;
es hat damit die Beweisfragen, die von der Kligerin in das
Wiissen der drztlichen Sachverstdndigen gestellt worden sind,
nicht fur erheblich gehalten. Diese Beweisfragen sind aber
auch nach der sachlich-rechtlichen Auffassung des LSG erheb-
lich gewesen; es ist flir die Entscheidung des LSG liber den
Witwenrentenanspruch nach § 38 Abs. 1 Satz 1 BVG darauf ange-
kommen, ob - wie dic £ligerin behauptet hat - schiéidigende
Einwirkungen des Viehrdienstes im ersten Weltkrieg - den H.
unstreitig geleistet hat -, bei H. ein Herzleiden hervorge-
rufen oder verschlimmert haben und ob der Tod des H. eine
Folge dieses Herzleidens gewesen ist; auf diese (medizini-
schen) Fragen hat sich der Antrag nach § 109 SGG auch bezo-
zen. Die medizinische Beurteilung, ob der Tod des H. Folge
einer Schidigung ist, die die Kligerin nach § 109 SGG be-
gehrt hat, hat alle damit zusammenhdngenden medizinischen
Fragen umfassen miissen, auch die Frage, ob H. frither -

nach dem ersten Weltkrieg- Uberhaupt an einem Herzleiden
gelitten hat (vgl. Urteil des BSG vom 14. Dezember 1961

SozR Nr. 30 zu § 109 SGG; ferner Urteile des BSG vom 15.
Juni 1961 - 11 RV 1256/60 -, und 19 Januar 1962 - 11 RV
908/61 -). Das LSG hat zvar - ohne den Beweis nach § 109

SGG erheben zu missen - feststellen diirfen, ein Herzleiden
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sei frither nicht in einem Versorgungsbescheia als Schiédi-
gungsfolge festgestellt (anerkannt) gewesen; es hat aber
nicht, ohne den nach § 109 SGG beantragten Beweis zu er-
heben und zu wirdigen, zu dem Ergebnis kommen dirfen, es scil
nicht festzustellen, dafl H. frilher ar einen Herzleiden ge—'
litten habe und daB der Tod des E. Folge einer Schddigung
sei. Das LSG hat zu diesem Ergebnis - ohne den Beweis nach
§ 109 SCGG zu erheben - auch nicht deshalb kommen diirfen,
weil Uber die Behauptung der Lligerin, H. habe bei Flug-

zeugabstiirzen schwerc innere Verletzungen davongetragen, die

geeignet seien, zu einem Herzleiden zu fiihren, "iUberhaupt
nichts feststehe"; ebensowenig deshalb, weil das Vorbringen
der Kligerin und die Bekundungen der Zeugen "substantiicrte
Angaben beziiglich des Herzleidens haben vermissen lassen"
und weil H. selbst iiber cine Herzschiddigung nichts angege-
ben habe. Fiir den Antrag nach § 109 SGG ist es unerheblich;,

gewesen, ob die Kladgerin alle medizinischen Tatsachen, die

fir die Beurteilung des ursédchlichen Zusammenhangs zwischen
dem Wehrdienst des H. und seinem Tod haben bedeutsam sein
konnen, von sich aus vorgetragen hat; soweit das LEG solche
Tatsachen als "nicht feststehend" angesehen hat, hat cs

das Ergebnis der von der Kligerin nach § 109 SGG beantrag-
ten Beweisaqfnahme unzulédssigerweise vorweggenomren.

Pas LSG hat danach, wenn es den von der Kldgerin bestirnten
Arzt nicht gehort hat, weil es angenommen hat, das Gutach-

ten konne seine Entscheidung nicht mehr beeinflussen, §~1O9A’

SGG verletzt. In dem VerstoB gegen § 109 SGG liegt ein we-

sentlicher Mangel des Verfahrens (vgl. auch BSG 2, 255 und

258); .die Klégerin hat diesen Mangel in der nach § 164 Abs.
2 Satz 2 SGG gebotenen Form geriigt. Die Revision ist daher

nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Da die Xligerin sie

frist- und formgerecht eingelegt und begriindet hat, ist sie
auch zulédssig. Die Revision ist auch begriindet. Es ist mog-
lich, daBl das LSG, wenn es die Verfahrensvorschrift des
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§ 109 SGG richtig anwendet, zu einem anderen Ergebnis
kommt . Der Senat kann in der Sache nicht entscheiden, der
Sachverhalt ist infolge des VerstoBles des LSG gegen eine
verfahrensrechtliche Vorgchrift nicht ausreichend geklirt.
Die Sache ist daher zu neuer Entscheidung an das L3G zu-
rickzuverweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
vorbehalten.
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