
In Sachen

Klägers und Revisionsklägers,

\ ' —Prozeßbévollmächtigte:
Verkündet

— ' .

am 23„ März 1961

Bekiagten und Revisionsbe„lagten,

hat der 11„ Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Vernandl ung vom 23. März 1961, an der

Bundesrichte rin Dr° S c h w a r 2
als Vor°itzende,

Bundesrichter S o n n e n„b e r g und

Bundesrichter Dr„ K r e b 5
als weitere Beru£sri c11te r,

Bunäessozialrichter B o u r b e c k nd

Bundessozialrichter R e i n k 6 s t e r
als ehrenamtlich eBe eissiczer,

für Recht_erkanntz

Das Urteil des Bayerischen Landessoziäl—

gerichts vom 22; Oktober 1959 wird aufgee

haben; die Sache wird zu neuer Entscheidung

an das Landessozialgericht zurückverwiesen‚

V o n R e c h t s w e g e n .
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‚..-,—__

Der Kläger beantragte am 2° Dezember 1949 VerSorgung ua

wegen der Folgen eines Durchschusses an der linken Schulter

Durch Bescheid vom 7° Mai 1951 erkannte das Versorgungsamt
(VersorgA) München "geheilten Schulterdurchschuß links" als

Leistungsgrund nach dem Bayerischen Körperbcschädigtene

Leistungsgesetz (KBLG) und als Schädigungsfolge nach dem

Bundesversorgungsgesetz (BVG) an, bewertete die Minderung

der Erwerbsfähigäeit (MdB) mit 10 V‚H„_und lehnte im übri—

gen den Versorgungsantrag ab‚ Das Oberversicherungsamt @

(OVA) München wies die Berufung nach Anhörung mehrerer. :

Sachverständiger durch Urteil vom 5° Juni_1952 zurück°

Der Kläger legte Rekurs bei dem Bayerischen Landesvorsi—

cherungsamt (LVAmt) ein; der Rekurs ging am 1‚ Januar 1954

als Berufung auf das Bayerische? Landessozialgericht (LSG)

über° Auf Antrag des Klägers holte das LSG ein Gutec ten

der Ärztin Dr; M ein; in dem Gutachten vom 20° Dezem—
ber 1957 heißt es, die Beschwerden des Klägers seien als

"Hal wirbelsäulensyndrom" zu deuten, dieser Zustand sei
auf die Verwundung zurückzuführen‚ eine Veranlagung spiele

dabei keine Rolle; die MdB betrege 40 v‚H° Das LSG holte '

ein weiteres Gutachten von der 110 Medizinischen Klinik

der Universität M ein; die Sachv rständigen Prof°
Dr‚ B und Dr, E kamen in dem Gutachten

vom 7„ Januar 1959 ua zu dem Ergebnis, daß bei dem Kläger

ein "vegetatives Quadrantensyndrom" bestehe, das im An—

schluß an die Verletzung der Schulter entstanden und als

selbständige Zweitkra-khcit zu werten sei; der jetzige

Zustand sei teils die Folge konstitutioncllcr und psychi—

scher Besonderheiten des Klägers, teils die Folge der

Verwundung° Durch Urteil vom 22„ Oktober 1959 änderte das

LSG das Urteil des OVA vom 5° Juni 1952 und den Bescheid

| \»
) |
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vom 70 Mai 1951 ab und verurteilte den Beklagten,

"Zustand nach Schulterweiehteildurchschuß im Sinne der

Entstehung" und "vegetatives Quadrantensyndrom im Sinne

der Verschlimmerung" als Schädigungsfolgen anzuerkennen9

im übrigen wies es
die Berufung zurück: Im Mittelpunkt-

7r --‚der Erörterung stehe eine.Neigung des nlag rs zu Schmerz—
zuständen im Bereich der linhen oberen KU erseite, die

im Gutachten der II° Medizinischen Klinik der Universität

& als vegetetives Quadrentensyndrom bezeichnet wor—

den seien; es handele sich um ein seltenes Störungsbild,

h Schädigung der peripheren Nerven auftreten könne;& m :1 p 0

seine Intensität stehe indessen in einem Mißverhältnis zu'

c-n ein etretenen Nervenscheden; es werde nicht durch\,

die: n allein hervorgerufen und unterha_ten, sondern sei0

:lgleieh durch konstitutionellé und psychische Komponenten

mitbedingt; es sei daher Schädigungsfolge im Sinne der

Verschlimmerung; soweit in dem Gutachten der Sachverständi—

gen Frau Dr° M eine andere Ansicht vertreten werden

sei, könne den nicht gefolgt werden; die MdB erreiche nicht

den rentenbereehtigenden Grad, der Kläger sei auch nicht im

Sinne von 5 30 BVG durch die Sehädigungsfolgen in seinem
vBeruf besonders betroffen°

\

Das Urteil wurde dem Kläger am 2„ Dezember 1959 zugestellt°

Am 30‚ Dezember 1959 legte er Revision ein und beantragte9

das Urteil des Bayerischen LSG vom 22° Oktober 1959

aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an
das LSG zurückzuverweisen°

Am 25, Februar 1960 — nach Verlängerung der Revisions—

begründungsfr'st bis zum 2; März 1960 — begründete er die

Revision: Das LSG habe die 55 1 Abs° 3, 29 Abs, 1, 30

Abs‘ 1 BVG verletzt, es habe gegen Erfahrungssätze und

en die Denkgesetze verstoßen; des LSG sei zu Unrecht
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dem Gutachten der II„ Medizinischen Universitätsklinik

‚Mu gefolgt, dieses Gutachten sei zum Teil un2u-
‘treffend und lückenhaft, zum Teil habe das LSG es falsch'

' verstanden; das Gutachten der Universitätsklinik habe sich

auch nicht hinreichend mit dem Gutachten von Frau Dr° M

auseinandergesetzt; die einen für den Kläger günstigeren

Standpunkt vertreten habe; das LSG habe, wenn es Zweifel

an der Richtigkeit des Gutachtens von Frau Dr, M
i ge—

habt habe, noch ein weiteres Gutachten einholen müssen°

Das LSG habe auch den rechtlichen Begriff des ursüchlicheH

Zusammenhangs verkannt° Es habe ferner nicht hinreichend

begründet, weshalb es die MdB des Klägers durch die aner—'

kannten Schädigungsfolgen nur mit 20 vo}!° bewertet habe,

und es habe auch zu Unrecht verneint, daß der Kläger durch

die Schädigungsfolgen beruflich besonders betroffen seio

Der Beklagte beantragte,_

die Revision als unzulässig zu verwerfen‚

_II

Die Revision ist nach 5 162 Abs° 1 Nr, 2 und Nr° 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft„ Der Kläger rügt

mit Recht, das Verfahren des LSG leide an wesentlichen
.Mängeln; das LSG hat auch bei der_Beurteilung des ursäch-

lichen_2usammenhangs der Leiden des Klägers mit einer

Schädigung im Sinne des BVG möglicherweise das Gesetz

verletzte V

. . 1 .

Das LSG hat festgestellt‚ bei dem Kläger bestehe ein
vegetatives Quadrantensyndrom° Für die Frage, ob die

Revision statthaft ist, kann Zunächst dahingestellt blei—
ben, ob das LSG insoweit von der Diagnose in dem Gutach—

ten der II„ Hedizinischen Universitätsklinik M ‘hat

_5’_
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


überzeugt sein dürfen oder ob es im Hinblick auf das

Gutachten von Fr uDr° M , die das Leiden als Hals—

Wirbelsäulensyndrom.bezeichnet hat, noch veiterc Ermitt—

'lungen hat erstellen müs sen Jedenfalls ist die Feste tel—

lung des LSG, daß das Leiden des Kläge ers — mag es nun als
vegé +atives Qua drc.ntenandrom oder "als Hal N\irbelsäulen—

syndrom zu bezeichnen sein —
durch den Wehr d1enst nicht

hervorgerufen, sondern nur verschlimmert werden sei,

nicht in verfehrensre chtlich einv. andfreier Weise und

unter Verkennung der für das Gebiet der Kriegsopferver—
‘sor■ung (KOV) geltenden Kausalitätsnorm zustande gekom—

men; auf das Gutachten der II. Medizinischen Universitäts—

klinik M hat das LSG sich inso eit nicht stützen .

dürfen° In dies em Gut „chten heißt es bei der Prüfung des

rsüchlichen Zu mmonhangs zwischen dem'Vegetativen

Quadrentensyndrom" und der im Kriege erlitter en Ver„un—

'dung, ein "einfec che Verursa hun ” könne nicht „ngenomren

werden; in dem Gutachten ist weiter ausgeführt, die

Plexus: rrung, die der Ylüger davongetragen habe, sei

äls “Te illurceche” des Quedr antensyndroms zu bezeichnen‚

die Sehulterverlct sung habe die Quedrcntenstörung

"\escntlieh mit er rs:cht", der ents prechend sei von der

durch dieses Krankheitsbild hervorgerufenen MdB ein

"mecentlicher Lnteil” als Wehrdienstfolge erzuerkennen°
‘!

nten verwendeten Begriffe "Teilursache"‚rvDie in dem Gutae

"wesentl1ch mitverursceht"‚ "wesentlicher -n teil" (an

dem Grad der MdB) h„ben dem LSG n„helegen müssen, zu
prüfen, ob die Verwundung nicht die wesentliche Bedingung

1er eine von mehreren wesentlichen Bedingungen und damit

0 Ursache oder eine Hitursaché des leidens gewesen is

Naeh der "ür das Gebiet der KGV — ebenso wie für die

gesetzliche Unfallv rsieherung — geltenden “Theorie der

wesentlic? en Bedir -gur .g" ist Urs„ che diejenige Bedi1ngung,
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die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg nach der

natürlichen Betrachtungsweise-su d ssen Eintritt wesentlich

mitgewirkt hat; haben mehrere Bedingungen in gleicher Weise,

also gleichwertig zu dem Erfolg beigetragen, so sind sie
auch rechtlich nebeneinanderstehende Hitursachen; jede von

ihnen ist also Ur sache-im Sinne des Versorgungsrechts, -
kommt aber eine Bedingung gegenüber den anderen Bedingun—

gen überwiegende Bedeutung zu, so ist diese Bedingung '

rechtlich allein Ursache (Vgl° zB BSG 8, 275 ff, 277 mit

weiteren Hinweisen; Heueiscn, Jurisfcn:eitung 1961, 9 ff .
Auf die zeitliche Folge der Bedingungen und ihre Verhe —

sehbarkeit kommt es dabei nicht an (BS G SozR ‚r, 9 zu
@ 35 BVG). Auch die Bedingungen, die sich aus der physi—

schen und psychischen "-nlage" eines „ons chen ergeben, sind

wie die sonstigen Bedingungen auf ihre Bedeutung für den

"Erfolg", also den Leidenszustand, zu prüfen; in diesen

Fällen ist zu untersuchen, ob es sich nach der Beurteilung

durch die medizinischen Sachverständigen um eine "Anlage"

handelt, die ohne eine auslösende Ursache zun‘chst kein

hrs nkheftes Geschehen im Körper hervorruft("ruhende Anl ge“)

oder ob bereits ein krenkhaftes physisches oder psychisches
Geschehen vorliegt, uch ohne daß di e physischen oder psy—

_
ehischen Veränderungen bei Lintritt der weiteren "von außen"

hinzutretenden Bedingung bereits erkennbar gewesen sind

(vgl° BSG, Urt° v. 9;12„1959, zitiert in "Die Kriegsopfer—

versorgung" 1960, 81: Hansi: en aaO); nur im 3':Oiten Felle

lcann es sein, daß das "enlagebedingte" Leiden durch die

von außen hinzukommende wei tere Bedingung, etwa die Scha-

digung, "verschlimmert" werden ist; wenn es sich dagegen

um eine ”ruhende Anlege” handelt, di e nach der Überzeugung

der medizinischen Sec verständigen ohne die Schldigung

nicht zu einem krankha ten Gesch-ehen geführt heben wurde,

wir d in der Regel der schadigendc Vorgangd allein we—
sentliche Bedingung und damit die Ursache, jedenfalls

!
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aber eine Mitursache gewesen sein, in diesem Falle

_muß das Leiden deshalb als durch den Wehrdienst
hervorgerufen.,festgestellt (an rkannt) werden

(vg1- auch Urt. d. BSGv„18„10.1960, 11 RV 52/50)-
Y'enn für die är .tliche Beur teilUng auch dann, me „n
"durch die Mh ügcndcn Vorgänge eine Krankheit zum

Aueh rueh l:on„t‚ f er deren hsnif stierung andere Ur—

sachen gleich oder annähernd 51 Qiuh w.e ent].ieh sind",

der ursé ehliehe Zuscxme-hsn im inne der Verse Eilimme—

rung bewertet wird (vgl° Anhaltspunkte für die ärzt—

‚liehe Gutachter Ltigkeit im Versorgu-.gsmesen 1958

3° 12, 13), so is dies versorgungsreght lich nicht
.,ebenso zu beurteil

nischen Universi tätsklinik Mi zu dem Ergebnis

geh mxen sind, ein "ei nische Verursachung des vor—

enc Wenn die Ärzte der II° Medi7i—

wies nd vegetstiven Störun ssyndroms durch die Schulter—

dung mit Plexus— brachiall* s—Zerrung" könne nicht

angenommen werden, d*1ese Zerrung sei als "Teilursache

der heute noch vorhandenen Quadrantenstörung" zu be—

zeichnen, für die Quedrantens törung h abe "z1welfellos

die durch die Sehulterverletsung und die Plexusserrung

erzwur gene mehrmonatige Ruhigstellung der linken oberen

extremität wesentlich mitgewirkt", es handele sich um

eine von der Ruhigstellung "abhéngige Zweit}:rsnkhei t”,

so hat das L°G allein auf Grund dieses Gutachtens

jedenfalls nicht feststellen dürfen, das leiden des

Klägers sei durch die Verwunddngsfolgen nur ver— >

sehlixrert werden° Ins ‘eit handelt es sich ebenso

um eine Verkennung der für des Gebiet der KGV geltenden

Ka alit Ltsnorm „ie um ein ‘nzutreffendc rechtliche

htcn läßt nämlichC
)

C
)

r. :
P

“J 0Würdigung des Gutscht ns° De'

‘

nicht ohne \.e1teres den Schluß zu, daß es auch ohne

die Selzu tervcrletsung und sie Eu higstellun -g zu dem

vegetativen Quedrantensyndrom gekommen wäre; Das LSG
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hat nicht davon absehen dürfen,.sich über diese Frage noch

weitere medizinische Aufklärung zu verschaffen° Die Verwen—

dung des Begriffs "Zweitkrankheit" läßt mindestens augh den

Schluß zu, daß es ohne die Verhundungsf01gen — als der

FErstkrankheit” — nicht zu dem Quadrantensyndrom gekommen

wäre. Infolge der verfahrenzir rechtlich insov.e eit nicht ein—

wandfrei zustande gekommenen Feststellungen des LSG und der

Verkennung des Kausalitätsbegriffs ist auch die weitere '

Feststellung des
hSG möglicherweise unsutreffend, daß von

der "Gesamt—MdB? nur ein Teil auf die Schädigungs folg en

zurückzuführen sei und daß dieser Teil für die gesamte

stréitige Zeit mit weniger als 25 v„H. zu bewerten sei!

Wenn nämlich das als Quadrantensyndrom bezeichnete Leiden
“ohne die Schulterverv.undung mit Wahrscheinlichkeit nicht

ens
Ä°nden uäre‚ so muß für den Grad der MdB der gesamte

Leidenszustend auch dann berücksichtigt werden, wenn der

Leidenszu stcnd ohne die — ruhende - "Anl age" einen solchen

Grad nicht hätte erreichen können„ Schließlich ist es auch

für die Frage, ob der Kläger an "seelischen Begleiterschei-

nungen" leidet und beruflich besonders betroffen ist (5 30

Abs‚ 1 Satz 1 und Abs, 2 BVG), nicht unerheblich, ob der

Leidenszus tand durch den \"ehrdienst "he1vorgerufen" oder.

nur "versc hlimmert" worden ist; auch1n mxe t bedarf es
noch weiterer tatsächlicher Feststellungen und möglicherweise

einer Ergänzung der vorhandenen Gutachten“ (
_

'
, -

Da die Revision sonach statthaft und da sie frist— und

formgerecht eingelegt und begründet ist9 ist sie zulässig„

Sie ist auch begründet; denn es ist möglich9 daß das LSG

nach erschöpfender Aufklärung des Sachverhalts, nach ein—

wandfreier Prüfung der Beweise und bei richtiger Anwendung

der Kausalitätsnorm zu einem anderen Ergebnis kommt; Das

Urteil des LSG ist daher aufzuheben‚ Der Senat kann nicht

selbst entscheiden, da hierzu noch tatsächliche Feststel-

lungen erforderlich sind‚ Die Suche ist deshalb zu neuer

&
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.

Entscheidung an das LSG zurückquerweisen (@ 170 Abs° 2
Satz 2 SGG)„ '

Die Kostenontscheidung bleibt dem abschließenden Urteil

_des LSG vorbehalten°
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