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Akrtenzeichen: ' Im Namen de s Volkes
11_RV_1400/59 |
In Sachen
Zugestellt:
a) dennRevisionsklégern° S . '.’,' A e
am 5. September 1962, Kliger und Revisionskliger,
o) dem Revisionsbeklagten
am b. September 1962,
gegen

e e . . . 3 . . - . . . . . . . » . . o 9

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 11. Senat des Bundessozialgerichts ohne mind-
liche Verhandlung am 18. Juli 1962 in der Besctzung
mit '

Bundesrichterin Dr. S ch warzraz
als Vorsitzender,

Bundesrichter Sonnenber g und

Bundesrichter Dr. Schwankhart
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter L e hmann - und

Bundessozialrichter Habbe
als ehrenamtlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:
Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 22. Oktober 1959 wird aufgehoben; die Sache

wird zu neuer Entscheidung an das Landessozial-
gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Kldger sind die Eltern des am 11. September 1942
gefallenen Otto K. und des seit 1944 als Soldat ver-
miften Hans K. Zwei weitere Si¢hne der Kliéger stehen im
Erwerbsleben; der seit 1953 verheiratete Sohn Erich XK.
hatte bis August 1953 ein monatliches Arbeitceinkormen
von 350 bis 390 DM, seit September 1953 verdiente er
nach einer Auskunft seines damaligen Arbeitgebers von.
25. November 1953 792 DM monatlich; der ledige Sokn
Siegfried K. hatte im Oktober 1953 ein Arbeitceinkorren

_von monatlich ca. 250 DM.

Die Kldgerin zu 2) bezog vonm 1. September 1942 bis 1945
Elternversorgung nach ihrem Sohn Otto auf Grund der da-
maligen versorgungsrechtlichen Vorschriften. Der Kliéger
zu 1) bezog seit dem 1. August 1953 Invalidenrente in

‘Hohe von zunéchst 84,20 DM, seit dem 1. Januar 1957 bte-

trug diese Rente 171,60 DM. AuBerdem wurde dem Kléger
zu 1) 1952 Unterhaltshilfe nach den Lastenausgleichs-
gesetz (IAG) bewilligt; diese betrug bis zum 30. Juni
1954 38,50 DM, seit 1. Juli 1954 66 DM im Morat.

Im Januar 1949 beantragte die Kl#gerin zu 2) fir sich
Elternversorgung nach ihrem gefallenen Sohn Otto. Das
Versorgungsamt (Versorgh) Augsburg lehnte diesen Antrag
durch Bescheid vom 18. Juni 1952 mit der Begriindung ab,
daf3 sie im Hinblick auf das Einkomnen ihres Ehenmannes |
"aus Arbeit und Krankengeld" nicht bediirftig sei. Die
Berufung der Klégexrin wurde durch Vorentscheidung des
Oberversicherungsants Augsburg von 12. Dezember 1952 cu-
ruckgewiesen,‘diese Entscheidung wurde nicht angelcchicn.
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Im Februar 1953 beantragten beide Kliger Elternrente nach
ihren Sohnen Otto und Hans, diesen Antrag lehnte das '
Versorgh Augéburg durch Bescheid vom 28. November 1953

ab, weil die Kldger nicht bzsdlirftig seien, das Einkommen
~des Kldgers zu 1) aus Krankengeld und Invalidenrente mit
.der den Sthnen Erichvnd Siegfried zumutbaren Unterhalts-
leistung Uberschreite die Einkommensgrenze fiir ein Eltern-
paar. Die Kliager legten Berufung (nach alten Recht)‘ein,'
sie ging als Klage auf das Sozialgericht (SG) Augsburg
ilber. Das SG verurteilte den Beklagten am 13. April 1955,
den Klédgern in Abdnderung des angefochtenen Becscheides '
ab 1. August 1953 eine Teilelternrente von monatlich

20 DM zu gewdhren. Der Beklagte legte Berufung ein; er
bestritt dic Bedﬁrftigkeit der Kléger und rigte mangelnde
Sachaufkiérung, weil das SG keine Ermittlungen iliber die
Einkommensverhéiltnisse der Sthne Erich und Siegfried im
Jahre 1955 angestellt habe; das SG habe auch nicht gepriift,
ob die S¢hne Otto und Hans die Erndhrer dex Kldger gewor-
den widren. Das Bayerische . Landessozialgericht (ILSG) hob
‘durch Urteil vom 22. Oktober 1959 das Urteil des SG vom
13. April 1955 (im Urteilstenor heifBt es unrichtig: von
12. Aopril 1955) auf und wies die Klage ab: Diec Berufung
sei zuldssig, § 148 Nr. % des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
in der Passung vor dem Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des SGG vom 25. Juni 1958 (aF) stche der Zu-
ldgsigkeit nicht entgegen; bei dem Bescheid vom 28. Novern-
ver 1953 handele es sich nicht um eine Neufeststellung der
Versorgungsbheziige wegen Anderung der Verhdlinisse; in denm
frﬁhereh Bescheid vom 18. Juni 1952 sei der Elternrcentcn-
antrag lediglich mangels Bedirftigkeit abgelchnt wbrden,
der streitige Bescheid vom 28. November 1953 betreffe daher
weder eine Erhthung oder Herabsetzung noch eine Entziehung
oder Wiedergewshrung der Rente; er enthalte vielmehr die
Ent#cheidung ﬁber die begelkrte Erstanerkennung des Versor-
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gungsanspruchs. Die Berufung sei auch sachlich begrindet;
die Kl&ger selen nicht bedurftig, weil ihr Einkommen zusan-
men mit den ihren Sthnen Erich und Siegfried zumutbaren
Unterhaltsbeitrigen die Einkomrensgrenzen des § 51 Abs. 2
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) lbersteige. Nekten der
Rente des Kldgers zu 1) aus der Invalidenversicherung ceien,
wie das Bundessozialgericht (BSG) in seinen Urteil von
10. Dezember 1958 (BSG 9, 13 ff) entschieden habe, auch
seine laufenden Unterhaltshilfebeziige nach dem LAG zun
"sonstigen Einkommen' gu rechnen. Durcn diese Beziige wir-
den die Einkommensgrenzen nur in den Zeiten vom 1. August
195% bis zum 30. Juni 1954, vom 1. Januar 1955 bis 31. Mirgs
1956 und vom 1. April 1956 bis zum 31. Dezember 1956 nicht
rreicht; fir diese Zeitabschnitte seien lediglich Unter-
haltsbeitrige der Sohne von zusammen 21,30, 9,80 und 34,80
DM erforderlich, um das Einkommen der Kléger bis zur ge-
setzlichen Einkommensgrence aufzufiillen. Die SShne Erich
und Siegfried seien nach den.§§ 1601 ff des Burgerlﬁckcn
Gesetzbuches (BGB) verpflichtet, Unterhalt in diccer Hine
zu leisten. -

Das LSG lief3 die Revision zu.

Das Urteil wurde den Kligern am 2. Dezember 1959 zuge-
stellt. Am 11. Dezember 1959 legten sie Revision ein und
beantragten, '

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
SG Augsburg vom 13. April 1955 als unzuliés-
sig zu verwerfen,

hilfsweise, unter Aufhebung des angefochfenen
Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlckzuverwelisen.

Die Kl&ger begriindeten die Revision - nach .Verlingerung
der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 2. M&rz 1960 - anm -
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23. Februar 1960: Das LSG hzbe gegen die §§ 148 Nr. 3 SGG,
50, 51 BVG i.V.n. § 33 Abs. 2 BVG und § 2 Buchst. 4 der
Verordnung zur Durchfiihrung des § 3% BVG vom 2. August 1958
verstoBlen. Das LSG habe keine Sachentscheidung treffen diir-
fen, die Berufung sei nach § 148 Nr. 3 SGG nicht statthaft
gevesen; bei dem angefochterien Bescheid vom 28. November 1953
habe es sich un eine Neufeststellung im Sirne dieser Vor-
schrift gehandelt; denn iber die Gewidhrung der ILlternrente
sei erstmals mit dem Bescheid vom 18. Juni 1952 entschie-
den worden. Sachlich-rechtlich habe das LSG zu Unrecht die
Unterhaltshilfebezlige nach Cem LAG als sonstiges Einkommen
im Sinne des § 51 Abs. 2 BV(G angesehen, in dem Urteil des
BSG vom 10. Dezember 1958 (BSG 9, 13 ff) sei lediglich ge-
sagt, o daBl bei der Priifung der Ernahrereigenséhaft
die den Eltern nach dem LAG gewdhrte Unterhaltshilfe als
Einkonmen zu berlicksichtigen sei; im Rahmen der BedurItig-
keitsprifung kinne die Unterhaltshilfe nicht als sonstiges
Einkormen beriicksichtigt werden, weil auf die Unterhalts-
hilfe auch Rentenleistungen angerechnet wirden; in den Verwal-
.tungsvorschriften (VerwV) zu den §3 51 und 33 BVG sowie in
§ 2 Buchst @ der Durchfithrungsverordnung (DVO) zu § 33 BVG

vom 2. August 1958 (BGBI I 567) sei auch ausirliicklich bestimmt,

daB Leistungen nach dem LAG nicht als songtiges Einkommen gel-
ten. Infolge der fehlerhaften Anrechnung der Unterhaltshilfe-
~bezlige habe das L3SG zu Unrecht die Bedlirfitigleit der Kliéger
verneint.

Der Bekiagte trat dem Hilfsantrag der Kldger nicht entgegen.
’ |

Die Beteiligten erklérten s:ich mit einem Urteil ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden (§§ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs. 2 SGG).

-6 -
e | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKES‘G;(')%SG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

11

Die Revision ist zulédssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG),
sie ist auch begrindet. Zwar ist die Auffassung der Kléger
rechtsirrig, daf die Berufung nach § 148 Nr. 3 SGG aF nicht
statthaft gewesen sei. Nach der damaligen Fassung des § 148
Nr. 3 SGG, von der hier auszugehen ist (vgl. BSG 8, 135, 136;
11, 167, 169; 12, 134, 135; 13, 200, 222), haben in Angelegen-
heiten der Kriegsopferversorgung Urteile mit der Berufung
nicht angefochten werden kdnnen, wenn sie - abgesehen von
den hier nicht einschlégigen Ausnahmen - die Neufeststellung
" der Versorgungsbeziige wegen Anderung der Verhdltnisse be-
troffen haben; zu den Versorgungsbézﬁgen gehort auch die
‘Elternrente (vgl. BSG 8, 295, 296). Eine"Neufeststellung"
setzt begrifflich voraus, dall bereits eine - erste - Fest-
stellung der Versorgungsbeziige stattgefunden hat, die ercte
Feststellung kann auch in der Ablehnung dér Versorgungs-
bezlige liegen (vgl. Urteile des BSG vom 12. Dezember 157
und vom 26. September 1961, SozR Nr. 17 und 25 zu § 148
SGG; Beschlufl des erkennenden Senats vom 19. Dezember 1959 -~
- 11 RV 1168/59 -). In jedem Falle kann es sich um eine
"Neufeststellung" nur dann handeln, wenn sie denselben An-
spruch betrifft wie die erste PFeststellung. Dies ist hier
nicht der Pall. Das LSG hat verkannt, dall Gegenstand des,
"Bescheids vom 18. Juni 1952 nicht - wie in den Bescheid von
28. November 1953 - der Anspruch auf Elternrente fiir ein
Elternpaar gewesen ist, sondern daB der Bescheid von 18. Juni

1952 sich nur mit dem Anspruch der Klédgerin zu 2) befalt

‘hat, alsc mit dem Anspruch fir einen Elternteil; nur iber
diesen Anspruch hat auch das Oberversicherungcent an

12. Dezember 1952 entschieden, die Kldgerin zu 2) hat die-

sen Anspruch nicht weiter verfolgt. Sie hat aber zucamzen

mit ihrem Ehemann, dem Kliger zu 1), im Februar 1953 ‘Anspruch
auf Elternrente fiir ein Elternpaar geltend gemacht; der An-
spruch auf Elternpaarrentc ist noch Grund und HShe ein anderer
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Anspruch alé der AnSpruch eires Elternteils, auch wenn die gesetz-

lichen Voraussetzungen beider Anspriiche (Erniéhrereigenschaft
des Kindes, Bedlrftigkeit des Elternteils bzw. des Eltern-
paares) teilweise dieselben sind; man kann jedenfalls dann,
wenn zunidchst nur ein Elternteil die Elternteilrente begehrit
hat und nur iiber diesen Anspruch entschieden worden ist,
nicht sagen, die Entscheidung lber den Anspruch, den spéter
das Elternpaar geltend gemacht hat, enthalte eine neue Fest-
stellung des Anspruchs des Elternteils, Uber den friher ent-
schieden worden ist. Auf Grund des Antrags beider Kléger von
Pebruar 1953 hat demnach die Versorgungsverwaltung in den
Bescheid vom 28. November 1993 nicht zu priifen gehabt, ob

in den Verh#ltnissen, die fiir die frihere Feststellung (Ab-
lehnung) des Anspruchs auf Elternrente allein der Klidgerin
zu 2) in dem Bescheid vom 18. Juni 1852 maBgebend géwesen
sind, eine wesentliché,ﬁnderung eingetreten ist, dic Versor-
gungsverwaltung hat vielmehr mit dem Bescheid von 28. Noven-

ber 1953 - erstmals - {iber einen anderen Anspruch, ndmlich den

auf Elternrente fiir ein Elternpaar entschieden. Bei dem Be-
scheid vom 28. November 1953 handelt es sich somit nicht um
eine Neufeststel;ung'wegen Anderung der Verhiltnisse, sondern
um eine "Erstfeststellung'"; das LSG ist damit im Ergebnis

- wenn auch nicht mit zutreffender Begriindung - Zu Recht da-
von ausgegangen, daB die Berufung des Beklagten nicht nach

§ 148 Nr. 3 SGG ausgeschlossen gewesen ist.

sachlich-rechtlich sind die Kldager zu Recht der Meinung,
das LSG habe gegen die §§ 50, 51 BVG i.V.m. § 33 Abs. 2 BVG
und § 2 Buchst. d@ der DVO zu § 33 BVG vom 2. August 1958
verstoBen. Streitig ist der inspruch der XKlidger auf Eltern-
rente fiur die Zeit ab 1. August 1953. Fir die Zeit bis zum
31. Mai 1960 sind fiir diesen Anspruch die §§ 49 ff BVG in

der Passung vor dem Ersten Necuordnungsgesetz vom 27. Juni 1960

- aP - maBgebend. Nach § 50 Abs. 1 BVG aF setzt die Gewdhrung
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von Elternrente neben dem Erfordernis, daB der Verstorbene
der Ernéhrer seiner Eltern gewesen ist oder geworden wirc,
Bedirftigkeit voraus. Die Bedlritigkcit h&ngt nach den Gecet:z
von zwei verschiedenartigen Vorzucsetzungen ab, die ncbencin-
ander erfiillt scin milsgen, niémlich eirerceits von Bigencchaf-

ten, die im Gesundheitszustand odcr im Alter der Eltern licgen
b ’

andererseits von den wirtschaftlicken Verhdlinigcsen. Do

LSG ist zu dem Ergebnis gckomucen, dafl die Klé&ger nach ikren

- wirtschaftlichen Verhélinissen nicht bediirftig sind, cs Lat

- von seinem Standpunkt aus zu Recht - nicht auch noch ge-
prift, ob die Kléger hinsichtlich Altcr und Gezuncheit dice
Voraussetzungen des Angpruchs auf Elternrenic erfiillen. Bei
der Entscheidung iiber die Bediurftigkeit nach den wirtcehaft-
lichen Verh#litnissen der Kléger hat das LSG jedoch das Gecoetz
verletzt. Nach den wirtschaftlichen Verh#ltniessen ist bedirf-
tig, wer seincn Lebensunterhalt nicht selbst bestreiten karn
und auch nicht einen Unterhaltconspruch gegen Personcn hat,

dic imstande sind, ausreicherd fur ihn zu corgen. Das LSG

ist zwar zutreffend davon ausgegeangen, dal zur Auslcgung des

" Begriffs Bedurftigkeit die Vorcchriften des § 51 Abc. 2 BVG aF’
liber die Einkomnensgrenzen hercncusichen sind nit der Folge,
daB BedlUrftigkeit nicht vorlicgt, viern dic dort cngefinrien
Héchstbetfage errcicht sind, d.h. wern dag cigere Dinkonmmen
und der Geldwert eines Unterhaltscns ruchs dicce Eirkennenc-
grenzen Ubersteigen (vgl. BSG 1, 272, 274; 4, 165, 167; 5, 293,
296); das LSG hat aber zu Unrecht bei diescr Priifung die dem
Kldger zu 1) gewihrte Unterhal chilfe nach den IAG als cencbi-
ges Einkommen im Sinne des § 51 Abs. 2 BVG aF angerechret. Fur
den Begriff des sonstigen ¥inkormmeng ist btel der Elterrrent

§ 33 Abs. 2 Satz 1 BVG aF malgeberd. Lancch geltcen als corsti-

ges Einkommen grundsiizlich alle Einkiinfte in Geld oder Geldeo-.

wert ohne Riicksicht auf ihre Quelle. Dicse Regel ist curch
die zu § 33 BVG ergangene Verordnung vom 2. August 1958

{(BGBL I 567) durchbrochen, in der u.a. aucdriicklich bestimnt
ist, daB die Leistungen nach dem LAG nicht als constiges Fin-
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kommen gelten {§ 2 Buchst. d der DVO). Diese Verordnung ist
zwar erst am 1. Mai 1957 in Kraft getreten (§ 20 der DVO),
sie hat jedoch nur gesetzlich normiert, was schon bisher nach
§ 33 BVG Rechtens gewesen ist; denn die Unterhaltshilfe nach
dem LAG wird im Verh#dltnis zu anderen Leistungen, die den
Gecchiddigten in Geld oder Geldeswert zustchen oder die er
geltend machen kann - coweit es sich nicht um Leiztungen der
offenvlichen ”u“ﬂo“ge kendelt -, nur rachrongig gewithrt. Das
gilt in Grundcatz auch fur solche Leiziunsen, inchkecondere
Rentenled stungcn, dic ihrerceits im Verh&ltnis zu den von
anderen Stellen becogenen Binkinften rachrongig oder auf
Grund einer Bedlirftigkeitsklausel gewdhrt werden (vgl
Wenninger, GrundriB8 des LAG, 1961, S. 84); in Einklang hier-
mit ist schon vor dem Inkrafttreten der DVO zu § 33 BVG in
den VerwV Nr. 1 Abs. 1 zu § 51 BVG aF i.V.nm. Nr. 2 Abs. 2
Buchst. d zu § 33 BVG aF gesagt worden, daB Leistungen nach
dem LAG nicht als soﬁstigcs Einkommen gelten. Zu Unrecnt hat
sich das LSG fir seine entgegenstchende Auf;assuhg auf dasg
Urteil des BSG vom 10. Dezember 1958.(BSG 9, 13 ff) berufen;
in diecem Urteil ist nicht gesagt, daf im Rehmen der Bedurf-
tigkeitsprifung nach § 51 Abs. 2 BVG aF auch die laufenden
Unterhaltshilfebezlige nach ¢em LAG zu bericksichtigen sind,
sondérn es ist lediglich entschieden worden, daB bei der Be-

urteilung der Frage, ob der Sohn der Erndhrer seiner Eltern
geworden widre, die Unterhaltshilfe nach dem LAG als ein den
Kldgern fiir ihren Lebensunterha’t zur Verfigung ‘stehendes
Einkommen Beriicksichtigung finden mufl, dabei ist hervorge-
hoben worden, dafl die rechtl.ichen Gesichtoyunktc, rach denen
zu beurteilen sei, 0b Jemand der Ernidhrer sciner Eltern ge-
worden widre, andere selen als dle, nach denen zu becurteilen
sei, ob und wieweit auf eine Elternrente sonutigcs Einkornen
der Eltern anzurechnen sei, und dafl Uber die Frage der An-
rechnung oder Nichtenrechnung der Unterhaltchille auf die
Elternrentc als sonstiges Einkommen im Sinne der §§ 51 Avs. 2,

i
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3% Abs. 2 BVG aF dort nicht zu entscheiden gewesen sei.

Ist somit die dem Kl#ger zu 1) gewdhrte Unterhaltshilfe rach

dem IAG nicht als sonstiges Einkommen der Kléger anzusehen,
so ist damit der Feststellung des LSG, dags Einkommen der
Kliger iibersteige zusamren mit den Unterhaltsanspriichen
gegen ihre Sohne Erich und Siegfricd dic‘Einkommensgrenzen
des § 51 Abs. 2 BVG aF, die Grundlage entzogeh; denn dicse
Feststellung ist unter Anrechnung der Unterhaltshilfebezlige
zustande gekommen. Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben.
Der Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden, weil
‘es dafiir an den erforderlichen Feststellungen fehlt. Abge-
sehen davon, daf das LSG - von seinem Standpunkt aus zu
Recht - nicht geprift hat, ob die flir die Gewdhrung dér
Elternrente erforderlichen weiteren Anspruchsvoraussctzun—
gen erfiillt sind (Ernihrereigenschaft der Sohne Otto und
Hens, Bedlrftigkeit der Kliger nach dem Gesundheitszustand
und nach dem Alter), hat das LSG auch keinc genauen Fest-
stellungen dariiber getroffen, in welcher Hohe die Sthne
Erich und Siegfried zum Unterhalt ihrer Eltern ohne Gefshr-
dung ihrcs eigenen standesgensBen Untcrhalts beitragen kin-
nen; das LSG hat lediglich ausgefilhrt, diege Sthne seien

imstande, die vem LSG unter Beriicksicntigung der Untcrhalts-

hilfe errechneten, zur Erreichung der Einkommehsgrenzen des
§ 51 Abs. 2 BVG aF notigen fehlenden Betriige von 21,30 Dil
fur die Zeit vom 1. August 1953 bis zum 30. Juni 1954, von

9,80 DM fiir die Zeit vom 1. Januar 1955 bis zum_31o Mérz 1856

und von 34,80 DM fir die Zeit vonm 1. April 1856 bis zun

31. Dezember 1956 zu leisten. Die Sache ist éaher zu neuer
Entscheidung an das LSG éurﬁckzuvcrwcisen‘(§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG). Bei der neuen Entscheidung hat das ILSG fir

die Zeit vom 1. Juni 1960 an (Inkrafttreten des Ercten Neu-
ordnungsgesetzes) die §§ 50 ff BVG in der neucn Fascung an-
zuwenden (vgl. hierzu BSG 15, 239).
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